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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci zalobkyne:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zasttpeny: Fridrich Palko,
s.r.o., ICO 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, v jej
mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO 00 166 073, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou zo dha 17.9.2012 dorudenou sudu dia 27.9.2012 doméhala, aby sud
medzitymnym rozsudkom ur€il, Ze Zalovana je zodpovedna za 8kodu, ktora vznikla Zalobkyni
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dunajska Streda, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobkyne,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dIZznikom (povinnym):
C. D., U.. X X.XXXX, (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil &. Y. XXXX/
XXXX) v zakonom stanovenej lehote a rozsudkom, aby uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni
z titulu majetkovej Skody 125 Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 1.008,67 Eur a nahradit trovy
konania. Dalej zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava na zéklade
registracie podnikatel'sku Cinnost v prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov a v
pozicii opravneného v exekuénom konani navrhla pisomnym podanim postupom podla § 38 a nasl.
Exeku€ného poriadku sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu pre svoju pohlfadavku, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere & XXXXXXX diznikom (povinnym): C. D., U..
XXXXXX, (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil €. Y. XXXX/XXXX).
Zalobkyna poznamenala, Ze na oznadenie exekuénej veci pouziva vSetky informécie, ktoré ma k
dispozicii. Sudny exekutor predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom
Okresnému sudu Dunajska Streda a poziadal ho o udelenie poverenia. Prijatim Ziadosti doSlo k
zakonnému zaloZeniu povinnosti sudu rozhodnut o Ziadosti v ramci priznanej pravomoci a v zakonom
stanovenej dobe. Zalobkyfa v navrhu cituje znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku G&innych v obdobi
od 1.2.2002 do 31.5.2010, 1.6.2010 do 31.5.2011 a od 1.6.2011.Exekuény sud napriek tomu, Ze vec
nim prejedndvana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZadovala si taku spolupracu
s uCastnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfa 8.12.2011 (konanie pritom zacalo
9.6.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti tak
doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 547 dni).



Ako dbkaz oznadila Zalobkyfa prisludny spis exekuéného sudu, ktory obsahuje v8etky podstatné listiny
vysvetlujuce pravne vyznamné skutonosti.

Uviedla, Ze popisany postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom,
konkrétne s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoZe v predmetnom pripade neexistuje okolnost,
ktora by umozriovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze
k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristipil az po vefmi dlhej dobe.
Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze polas Specifikovaného obdobia
nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobkynha
v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym u&elom prava zaruéeného v
&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Zalobkyfa sa dozvedela o véetkych okolnostiach priebehu
skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej Skody, po doruéeni upovedomenia o zac¢ati exekucie.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si Zalobkyha uplatriuje ndhradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vy islila tak, Ze jej vznikla majetkova Skoda
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfiovanou vo
veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobkyna vynaloZila v tomto obdobi
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu IS 40 eur, administrativne a iné poplatky 15 eur. Celkovo
vynaloZila vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v tomto obdobi sumu 125 eur. Zarover
si zalobkyfia uplatnila aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konStatovanie
porudenia prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Marnym uplynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne olakavania Zalobkyne,
Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu jej pohladavky a doSlo k vyvolaniu rizik - neskorym
ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, k zmareniu G&elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a k insolvencii povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyria vnima ako
spravodlivu satisfakciu za konkrétne poruSenie jej zakonnych narokov a zakladnych prav a uviedla aj
dalSie dovody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy a to: - neexistencia akéhokolvek
ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu resp. vyvolany
zdsah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobkyne v spojeni s absolutnou nemoZnostou
vratenia strateného €asu, vyvolala u Zalobkyne resp. u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj
u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo na rovnost v
spolo¢nosti, - Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného
sudu spésobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobkyne, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov, vyvolang
strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobkyne, ale aj na
strane jej majitefov, - nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
Zalobkyne a spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohla prijat. VSeobecny sud pri
realizacii zakladného prava na sudnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podla Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je povinny aplikovat' ustavnu poziadavku jednoduchého
prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy a realizacia zakladného
prava na sudnu ochranu predpoklada, Zze uc€astnikovi sudneho konania sa studna ochrana poskytne
v zdkonom predpokladanej kvalite. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prava a principov pravneho &tatu. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkove;j
ujmy pouzila Zzalobkyfia moznu analégiu z doktriny prijatej Ustavnym sudom, podfa ktorej, pokial ide o
zbyto&né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje
satisfakcia vo vyske 20.000 Sk, t. j. cca 660 eur. Ohladom primeranosti pozadovanej vysky finanéného
zadostuginenia poukazala na rozhodnutia Ustavného stdu vo veci poru$ovania prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov sudmi v civiinom konani. Nemajetkovu ujmu vy¢islil sumou 1.008,67
eur. Vypoc&et naroku uskutoénil alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac omeskania v &innosti
exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie uvedenej doktriny ustavného sudu 660 eur za rok.
Zalobkyfa uviedla, Ze postupovala podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou
pozZiadala Zalovanu o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu Skody, Zalovana v8ak do podania
Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagovala.



Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 27.3.2013 uviedla, Ze Zalobu navrhuje zamietnut. Zo Zaloby
nie je jasny titul ndroku na nahradu 3kody. Jednak Zalobkyria namieta nezakonné konanie v podobe
nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, ale zarovern namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov. V Zalobach sa tieto tituly prelinaju a Zalobkyna jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu si
uplatfiuje svoj narok. Co sa tyka prietahov v konani Zalobkyfia v Zalobe neuvadza, aké kroky podnikla
na odstranenie nezelaného stavu. Zalovana ma za to, Ze véeobecny sud v konani o nahradu $kody nie
je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny
sud SR.

Drha 23.4.2012 boli Zalovanej doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dia 23.4.2012, vzhladom na skutocnost, Ze uz dia 27.9.2012 boli okresnému sudu doruéené
Zaloby, je zrejmé, Ze Zalobkyna ich nepodala po uplynuti 6 mesaénej lehoty, ale skér, pri¢om poSkodeny
podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejne;j
moci méze domahat na stde az po uplynuti Siestich mesiacov odo dia prijatia jeho Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, preto ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.
Zalobkyna neposkytla Ziadnu suginnost, a tym zmarila akikolvek moznost predbezne prerokovat narok
na nahradu Skody, o o sama poZiadala.

K nespravnemu uradnému postupu Zalovana uviedla, Zze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuCnym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Podla uznesenia Ustavného sudu SR z 3.3.2011 &.k.
IV.US 60/2011-13, uznesenia Najvy$sieho sudu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, uznesenia
Najvy88ieho sudu SR z 26.09.2011 sp. zn. 3MCdo/11/2010, uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z
29.03.2011 sp. zn. 5Cdo/291/2010 vnutroStatny sid ma povinnost ex offo preskumat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez ugasti spotrebitela, preskimat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného od 1.6.2011 vyplyva, Ze sud do
15 dni od doruCenie Ziadosti pisomne poveri exekutora a tato lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), teda vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych. Narok je teda v tejto €asti neopodstatneny. V dévodovej sprave
je k novelizovanému ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku uvedené, Ze spravnost aplikacie
dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila svojim autentickym
vykladom aj Narodna rada SR.

Z § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia
v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, ale pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim
exekucie. Z rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. I. US 16/02 vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zalovana dalej uviedla, Ze podla § 9
ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat' len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobkyfia uvedené nepreukazala a preto nie je
preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. VSeobecny sud v konani o
nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma napr. predseda
sudu alebo Ustavny sud SR.

Zalobkyfa nepreukazala existenciu $kody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za
hypotetické. Zalobkyfa vygislila uplatnent $kodu na zéklade pausalizacie realnych vecnych nakladov,
ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch
spojenych so stratou &asu zamestnanca bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné
zlozky vycislenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou IS, udrziavanie a spravu IS a administrativne spracovanie textov urgencii, publikacné vydaje,
postovné. Zalobkyna nekonkretizovala, &i si predmetné vecné naklady predstavuju podia § 17 ods. 1 zak.
&. 514/2003 Z.z. skuto&nl $kodu alebo udly zisk. Zalobkyria by v tomto konani na preukazanie vzniku
Skody musela produkovat dbékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Naviac
Zalobkyha ako spolo€nost, ktora sa zaobera spotrebitel'skymi Uvermi, k svojej €innosti nepochybne
potrebuje a vyuziva informacny systém v obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. Pozadovat



pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené ¢innosti je nespravne a ucelové. SkutoCnu
Skodu je potrebné preukazat’ listinami, skuto€nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom
pripade by mohlo prist k lubovolnému a subjektivnemu vy¢&islovaniu Skody a preskimanie predmetného
naroku je znemoznené. Zalovana ma za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala jednak vznik a ani vy$ku $kody.
Od povinnosti riadne preukazat' vznik a vySku Skody Zalobkyriu neodbremeriuje ani mnozstvo podanych
Zaldb, tazkosti pri jej vylisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva, €i
dovernych informacii.

K uplatnenej nemajetkovej ujme zalovana citovala ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z.. Poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu.
Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat' z pausalnej sumy 660 eur za kazdy rok prietahov
je nespravna Gvaha. Ustavny sud vychadza aj z vyznamu sporu pre Zalobcu aj toho, &i staznost
predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial Zalobkyrfia tento prostriedok nevyuzila, je neprijatefné, aby
sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podfla vybranych nélezov, ked predseda sud nemal moznost
zjednat' napravu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osbéb je odlidny, pocity
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost, ako pravnicka
osoba, pricom zalobkyria poukazuje aj na zanik podnikatelskych aktivit a planov, ale tieto nie su blizSie
konkretizované a taktiez nespresnila v éom a ako situacia ovplyvnila jej dalSie podnikatelské postupy. Pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostadujucim zadostucinenim, o z uvedenych zaléb nevyplyva, preto Zalovana nema za
preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch.
Podnikatelska &innost’ Zalobkyne podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych
urovniach Statnej moci, Zalobkyna je vnimana ako spolo¢nost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb, a v takomto pripade aj suidna moc
musi pozornejSie skumat akékolvek podanie Zalobkyne, a to najma v pripade navrhu na vykonanie
exekucie, kde v pripade Zalobkyne automaticky nastava zvySené riziko ohrozenia alebo poruSenia prava
spotrebitela. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej ¢innosti Zalobkyne povaZzuje
Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobkyna uplatfiuje narok na ndhradu Skody
vocCi 8tatu, kedZe uplatnend Skoda mala Zalobkyni vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite zalobkyne a su&asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade poruSenia prava
Zalobkyne uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povaZzované za dostacujuce a vylu€uje
moznost priznania pripadného naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vodi $tatu. Zalovana
dalej uviedla, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti zastava nazor, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze by
¢innostou sudu doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazala vznik ani vysku skuto€nej Skody,
ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu. Pre nepreukazanie splnenia zakladnych podmienok pre priznanie nahrady
Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Zalovana povaZzuje Zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziada,
aby ju sud v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania.

Zalobkyfa sa v stanovisku k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 7.6.2013 doru¢enom sudu dfia 21.6.2013
vyjadrila k jednotlivym namietkam Zalovanej, priCom sa odvolavala na skutoCnosti uvedené v Zalobe
a rozsirila pravnu argumentaciu. Uviedla, Ze nespravny uradny postup vidi v tom, Ze exekucny
sud nerozhodol o navrhu v zakonom predpokladanom ¢&ase (v legélnej lehote) a po uplynuti takto
predpokladaného €asu bol v konani bezdévodne necinny, ¢im spbsobil zbyto¢né prietahy. Doplnila, Ze
Statny organ musi vo veci konat' aj bez urgencii a staznosti U€astnika konania, ak mu v tom nebrania
objektivne prekazky (ide o zakonny prikaz). Preto je pre existenciu prietahov v konani, poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ako
aj pre necinnost sudu, pravne irelevantné zaoberat’ sa typom a poctom urgencii a staznosti. Aby vylucila
pochybnosti o vySke naroku, na preukazanie vysky majetkovej Skody, zadala spracovanie znaleckého
posudku Znaleckému Ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave. Zalobkyha poprela, Ze by marila
predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalobkyria odmietla vykreslenie jej podnikatelskych
aktivit uvedené Zalovanou.

Krajsky sud v Trnave, uznesenim €.k. 9NcC/49/2012 - 26 zo 22.10.2012 rozhodol o tom, Ze sudcovia
Okresného sudu v Dunajskej Strede su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod
sp. zn. 7C/182/2012 a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta. Okresny
sud Galanta uznesenim z 21.9.2015 sp. zn. 26C/38/2013 navrhy pévodne vedené na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 7C/182/2012 vylucil na samostatné konania.



Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili U€astnici ani pravny zastupca
Zalobkyne. Pravny zastupca Zzalobkyne a ani Zalobkyfia svoju neucéast neospravedinili. Pravny
zastupca Zalobkyne podanim z 8.1.2016 poziadal o poskytnutie informacie - identifikaciu Zaloby
uvedenim ich znadky, ktora je uvedena na prvej strane Zaloby v lavom dolnom rohu. Zalovana
svoju nepritomnost ospravedinila podanim z 26.1.2016 z dévodu hospodarnosti konania, neZiadala o
odroCenie pojednavania, oznamila, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na doterajsich vyjadreniach a Zalobu
navrhuju zamietnut.

Sud vo veci postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
uCastnikov konania a  pravneho zastupcu Zalobkyne. Sud dospel k  zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre odroCenie pojednavania v zmysle § 119 ods.2 O.s.p.. Sud si v &ase, ked predvolaval
ucastnikov na pojednavanie, uvedomoval, Zze z dbévodu vylu€enia veci na samostatné konanie a
zmeny spisovej znacky, by pre u€astnikov mohlo byt problematické identifikovat prejednavanu vec.
Z tohto dévodu im spolu s predvolanim zaslal oznamenie, v ktorom uviedol pévodnu spisovu
znacku, ktora bola veci pridelena na Okresnom sude Dunajska Streda ihned po podani Zaloby a
zéroven identifikoval exeku€né konanie vo vztahu ku ktorému si Zalobkyna uplatfiuje naroky, ozna¢enim
povinného a spisovej znaCky exekutora, t.j. Udajmi, ktoré uviedla v Zalobe Zalobkyria s tym, Ze
iné informacie sama nema k dispozicii. Na predmetnom oznameni sud pod spisovou zna¢kou sudu
zvyraznene a Vvacsim pismom uviedol spisovu znacku navrhovatela 974-NZP, nakolko z inych konani
vedenych na sude vo veciach toho istého u€astnika mal vedomost o tom, Ze tuto informaciu u€astnik
poZaduje. Sud dospel k zaveru, Ze u€astnikom boli v€as poskytnuté dostato¢né informacie potrebné
pre identifikaciu prejednavanej veci vratane jeho spisovej znacky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom Navrhu zo dha 17.9.2012,
Vyjadrenia zalovanej zo dia 27.3.2013, so stanoviskom Zalobcu zo dna 7.6.2013, v Casti, v ktorej sa
vztahuju k prejednavanej veci, znaleckym posudkom Ekonomickej univerzity v Bratislava &. 1/2014, s
podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Dunajska Streda spisova znacka 12Er/801/2010, a zistil
tento skutkovy stav veci:

Z obsahu spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12Er/801/2010 sud zistil, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol spisany 9.6.2010 na exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého v Bratislave.
Dra 4.8.2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Dunajska Streda Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.0. proti povinnej C. D.
na vymozenie istiny 650,- Eur s prisludenstvom (exeku&nym titulom v danej veci bol Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu &.k. E. XXXXX/XX, vydany Slovenskou rozhodcovskou, a.s. dfia 29.3.2010,
pravoplatny 19.4.2010, vykonatefny 22.4.2010). Sud uznesenim ¢&. k. 12Er/801/2010 - 9 zo dna
31.8.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v asti vymozZenia
358,- Eur, zmenkového uroku 0,25% denne zo sumy 650,- Eur od 25.10.2009 do zaplatenia, zakonného
uroku 6% ro¢ne zo sumy 650,- Eur od 8.1.2010 do zaplatenia a v €asti trov rozhodcovského konania
vo vySke 184,81 Eur zamietol z dévodu, Ze exekuény titul bol v tejto Casti v rozpore so zdkonom. Diia
31.8.2010 sud vydal poverenie pre exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pre vymoZenie ulozenej povinnosti
292,- Eur a trov exekucie. Proti uzneseniu o Ciasto€nom zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia
podal opravneny odvolanie, ktoré vSak nasledne vzal spat, na zaklade ¢oho Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 30.9.2011, sp. zn. 11CoE/244/2010 odvolacie konanie zastavil. Uznesenie o €iastochom
zamietnuti Ziadosti tak nadobudlo pravoplatnost’' 13.10.2010. Dria 25.10.2011 vydal sud uznesenie ¢.k.
12Er/801/2010-29, ktorym exekuciu v zamietnutej Casti zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
28.11.2011. Uznesenim zo dfia 25.10.2011 &.k. 12Er/801/2010-30 sud exekuciu zastavil (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 6.1.2012).

Zo znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislava €. 1/2014 (zaloZzeného na sude pod Spr.
529/2014) vyplyva, Ze na zdklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na po&tovné,
telekomunikaéné sluzby, tlaé a dpravu informacného systému znalecky kolektiv realizoval vypocet
majetkovej ujmy nasledovne:

- Zaloby NZP a NP spolu 30,76 Eur,

- Zaloby ZE spolu 31,68 Eur.



Pokial ide o posudenie navrhu a stanoviska Zalobkyne a vyjadrenia Zalovanej sud vychadzal z ich
obsahu. Pravne posudenie zistenych okolnosti a ich podriadenie pod ur&itd pravnu normu je ulohou
sudu.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zadkona pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z, o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1,
kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom
sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom do 1.1.2013 pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podfla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom od 1.1.2013 Pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podfla § 9 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci Narok na ndhradu 8kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci Zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku
na nahradu $kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a €oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a
pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Podla § 16 ods. 4 zakona & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do



Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ thradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci uhradza sa skutocna skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

Podla § 44 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku platného od 01.06.2010 do 31.05.2011
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d), zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exekué&ného poriadku platného od 01.06.2010
do 31.05.2011 podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku platného od 01.06.2011
podfa tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych
sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Sud sa ako s prvou vyporiadal s namietkou Zalovanej, Ze Zaloba bola podana pred&asne. Zalobkyia sa
podanim adresovanym priamo Zalovanej a doruéenym drnia 23.4.2012 domahal v zmysle § 15 ods. 1 a
§ 16 ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z. predbezného prerokovania a uspokojenia naroku na nahradu skody.
Medzi podanim ziadosti o predbezné prejednanie naroku a podanim Zaloby nebola dodrzana zakonna
lehota 6 mesiacov. Tato v3ak uplynula pocas tohto konania a preto ma sud za to, Zze namietka Zalovane;j
nie je dévodna. Bolo nesporné, Ze narok na nahradu Skody alebo jeho Cast do Siestich mesiacov zo
stany Zalovanej uspokojeny nebol.

Zalobkyfa sa domahala nahrady $kody za nespravny dradny postup z dévodu nevydania rozhodnutia
v zakonom stanovenej lehote.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (bez ohfadu
na zavinenie). V8etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené kumulativne.
Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni vSetkych
podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
su: 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik a existencia Skody, 3/ pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Nespravnym uradnym postupom mdZze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) - rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.6.2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009.



Sud v tomto pripade neskumal, &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zakonnej
lehoty, z akého dévodu, &i bol vykonany dradny postup bez splnenia zakonnych podmienok a €i je to
dévod na ndhradu 8kody, resp. i vébec nejaka Skoda vznikla.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze exekucny sud po zisteni, Ze exekucny titul je v €asti v
rozpore so zakonom Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia uznesenim z 31.8.2010 v Casti
zamietol a sucasne dra 31.8.2010 vydal poverenie pre sudneho exekutora v zostavajucej Casti. Po
pravoplatnosti uznesenia o Ciasto€énom zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 13.10.2010) dfa 25.10.2011 sud vydal uznesenia, ktorymi exekuciu v zamietnutej Casti
zastavil a uznesenim zo dna 25.10.2011 zastavil exekuciu v celom rozsahu.

Sud ma za to, Ze exekuény sud postupoval v sulade so zdkonom. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zakona
€. 233/1995 Z. z. bolo v Ease podania navrhu na vydanie poverenia mozné vydat poverenie, na zaklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu.
Podla Zalobkyne rozhodcovsky rozsudok je exekuény titul podlfa § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného
poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku novelou ucinnou od 01.06.2011. Takato novela by bola nadbyto€na, ak by iSlo o exekuény
titul podla pismena i). Skutoénosti, Zze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povazoval podla
pismena d) nasvedCuje aj komentar k § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, podla ktorého k novele ucinne;j
od 01.06.2011 o zaniku 15 dhovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku
doslo z dévodu potreby preskiimavania pisomnosti, pre pripad nepripustnosti exekucie. Uvedena novela
€. 144/2010 Z. z. sa vztahuje aj na konania zacaté pred ucinnostou tohto zadkona (ASPI komentar
k § 44 Exekucného poriadku). K vydavaniu povereni na zaklade exeku¢ného titulu rozhodcovského
rozsudku dochadzalo a dochadza podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Zhodny nazor
vyplyva i z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6 CoE 60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad zakona je
podstatny umysel zakonodarcu - Narodnej Rady SR prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41 ods.
2 pism. d) Exeku€ného poriadku. V podstate podfa zdévodnenia navrhovatela by sud musel vydavat
poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods. 2 pism. i)
Exeku€ného poriadku aj v su€asnosti, ked o rozhodcovskych rozsudkoch hovori § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku. V €ase podania navrhov na vydanie poverenia lehota na vydanie poverenia v
pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu neexistovala. Zakon sice ur€oval lehotu na
vydanie poverenia na zaklade inych exekuénych titulov, ale nie na vydanie iného rozhodnutia o navrhu
na vydanie poverenia. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa
mala vztahovat na pripad, ak exekucny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zdkonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne (hoci len v Casti).
Naopak, zakon takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.7.2013 &. k. Il. US 520/2012-39). Exekuény sud nemohol
vydat poverenie pre exekutora predtym ako bolo jednoznaéne zrejmé, v akom rozsahu bude pripustné
exekuciu vykonat.

Na pripady ak sud zisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, sa zakonna lehota nevztahuje. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud sa nedopustil nespravneho Uradného postupu z dévodu nevydania
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase.

Narok na nahradu Skody si Zalobkyha uplatiiuje podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z., ked podla
nej prislusny sad svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov v konani. Ohladne
pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v
konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre fudské prava. Ako v obdobnej
veci uz konstatoval Krajsky sud Trnava v rozhodnuti sp. zn. 25C0/102/2013 z 2.7.2014 vSeobecny sud
mdbze pristupit’ k priznavaniu nahrady skody v konani podfa zdkona &. 514/2003 Z. z. az v pripade,
ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym
z prislusnych organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti Zalobkyne na
prietahy, v désledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava
alebo Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, ze
sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov), priom vSeobecny sud v konani o
nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom
kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9
ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. u€innej od 1.1.2013, pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol
hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver,



kedZe vSeobecné sudy by preskiumavali postup inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo
smerovat aj k poruSeniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prisludné pre rozhodovanie sporov
o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mdzu porusit pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vySsieho stupria (krajské sudy, NajvysSsi
sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR jeho postup by
mal byt preskiimavany sudom niZ3ieho stupnia, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat’
existenciu prietahov v sudnom konani su opravnené iba zakonom zmocnené organy. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov
v konani o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods.
2 zak. 514/2003 Z.z. az s ucinnostou od 1.1.2013. Absenciou predmetného rozhodnutia opravneného
organu o existencii prietahov nebola splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o nahrade Skody v
dbsledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Ani samotné
nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu $kody (rozhodnutie US SR I. US
16/2002).

Zalobkyna tvrdila, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenie s omeskanim viac ako viac ako 547
dni. Sud zistil, Ze sudny exekutor dria 4.8.2010 dorudil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a exeku€ny sud udelil sidnemu exekutorovi poverenia na vykonanie exekucie dfia 31.8.2010,
teda po 27 diioch od dorugenia Ziadosti, ¢o je menej ako 1 mesiac. Udaje Zalobkyne st nespravne,
zavadzajuce a vyplyva z nich, Ze Zalobkyfia ako oprdvnena nemala o veci prehlad, na zdklade ¢oho
vyznievaju jej vyjadrenia o udajnej majetkovej 8kode, €i dévodoch pre nemajetkovi Skodu znacne
nedbéveryhodne.

Vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobkyha napriek
pouceniu podlfa § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ziadnym spdsobom nepreukazala ich
vznik. Ugastnik, ktory neoznagil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu,
Ze nim tvrdena skuto€nost nebola inak preukdzana, nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade ostatnych vykonanych dékazov.
Podlfa nazoru sudu sa Zalobkyni nepodarilo vdbec preukazat, Ze by jej v suvislosti s postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v exekuénej veci vznikla akakolvek majetkova Skoda, €i ujma.
Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu $kody. Zalobkyfa si uplatnila
narok na nahradu nakladov spojenych so spravou a udrzatelnostou pohladavky bez toho, aby ich blizSie
Specifikovala (napr. kolko zamestnancov informaéného systému spravovalo pohladavky diZznikov, aky
pocet pohladavok spravoval pomocou informaéného systému, kto spravoval a udrziaval informacny
systém a za aku odmenu, aké a kedy posielal urgencie exekuénému sudu), ked nutnost’ spravovat
pohfadavku opravneného zapri€inil povinny uz tym, Ze nesplnil svoj dih a opravneny musel prikrogit' k
vymahaniu formou exekucie. Znamena to, Ze vznik nakladov Zalobkyne ako opravnenej v exekuénom
konani na spravu a udrzatelnost pohladavky nie je v pri€innej suvislosti s postupom Okresného
sudu Dunajska Streda v exekucnej veci. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poSkodeného reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré je nutné vynalozit, aby doslo
k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Zalobkyna svoje tvrdenia o vzniku majetkovej $kody v
Zalobe vieobecne popisané nijako nezdokladovala a uréenie vySky majetkovej Skody v Zalobe nie je
dbkazom o jej vzniku. Za relevantny dékaz sud nepovazoval ani predloZzeny znalecky posudok, kedze
je zrejmé, Ze tento nebol vypracovany v suvislosti s konkrétnym konanim tykajucim sa konkrétne;j
vymahanej pohladavky, ale vychadzal zo vSeobecnych udajov.

V &asti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, rovnako ako pri vzniku majetkovej Skody je poSkodeny
povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest skutoCnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné podfa zakonom uréenych kritérii posudit vznik a rozsah ujmy. Nemajetkova
ujma automaticky nezavisi len od nedodrzania zédkonnej lehoty, ale aj od vy38ie uvedenych skutoénosti,
na zaklade ktorych nevidel sud dbévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho diZzku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie
kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v Case pred
rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom kazdého podnikatelského
subjektu. Samotnu situaciu vyvolala sama Zalobkyha tym, Ze uprednostnila rozhodcovsky pred
vSeobecnym sudom, ktory by vychadzal zo zakona &. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych Uveroch,
zakonoch na ochranu spotrebitefa a sudnej praxe. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a
fyzickych os6b je odlisny, pocity ¢lenov riadiacich organov spolocnosti v podobe frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy
uplatriuje spolo€nost, ako pravnicka osoba, pricom Zalobkyna poukazuje aj na zanik podnikatelskych



aktivit a planov, ale tieto bliZzSie nekonkretizovala a nespresnila, v €om a ako situacia ovplyvnila jej
dalSie podnikatelské postupy. Ako uz bolo uvadzané Ziadne konanie, v ktorom by boli konstatované
prietahy v konani, sa neviedlo. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné a vychadzat z pausalne;j
sumy 660 eur za kazdy rok prietahov je nespravna tvaha. Ustavny sud vychadza aj z vyznamu sporu
pre Zalobcu a aj z toho, & staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Zalobkyfa tento prostriedok
nevyuzila. O navrhu na vydanie poverenia bolo rozhodnuté. Skuto€nost, Ze vo veci iSlo o prietah, nie je
vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, Zze konstatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim, ¢o
z uvedenej Zaloby nevyplyva, preto Zalobkyha nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze
by sa mala poskytnut’ jej ndhrada v peniazoch. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny a nepostacuje, ak je len sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba skumat’, &i
v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina vzniku Skody existuje skuto¢nost,
s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu, ¢o v sidenom spore nebolo preukdzané. Preto, ak by
aj Zalobkyni vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukdzana suvislost' ich vzniku s
postupom Okresného sudu Dunajska Streda v exekuénej veci..

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala, Zze by ¢innostou sudu v
namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazala vznik ani vysku skutone;j
Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri€innu savislost medzi nespravnym Uradnym postupom
sudu spodivajucim v tom, Ze sud mal rozhodnut o udeleni poverenia po zakonom stanovenej
lehote a uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Zalobkyha nepreukazala svoj narok,
nepreukazala splnenie zakladnych zdkonnych podmienok v zmysle zakona NR SR ¢&. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a preto je navrh v celom rozsahu
nedévodny a bolo ho potrebné zamietnut.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, Uspesnej
Zalovanej vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoZze nepreukdzala, Ze by jej trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



