Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/233/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6914205870

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6914205870.5
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatela: Motor-Car Bratislava, spol. s r.o. so sidlom
Bratislava, Ul. Tuhovska &. 5, ICO 35 828 161, zast. Advokatska kancelaria SOUKENIK-STRPKA,
s.r.0. so sidlom so sidlom Bratislava, Ul. Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711 proti odporcovi: Q. R., H..
XX XX.XXXX, C. S. C.. XX, t.&. na neznamom mieste zastipeny opatrovni¢kou: Q.. N. R. L., C. F. Z.,
V.. Z. €.. XX, zast. JUDr. Jana Congolova, advokatka so sidlom Liptovsky Mikulas, Ul. Sturova &. 17 o
zaplatenie 3 681,55 € s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinnynahradit odporcovi 889,93 € trov konania na trovach pravneho zastipenia
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to pravnej zastupkyni opatrovni¢ky odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pdvodne podanym navrhom dorué¢enym sudu dha 14.05.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 3 681,55 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 500,- € od
01.08.2013 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 490,- € od 23.07.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 250,- € od 17.07.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 1 656,- € od 13.07.2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 331,94 € od 08.08.2013 do zaplatenia s Urokom
z omeSkania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 520,- € od 21.06.2013 do zaplatenia ako aj zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % denne zo sumy 500,- € od 01.08.2013 do zaplatenia, vo vy3ke 0,05
% denne zo sumy 490,- € od 23.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 0,05 % denne zo sumy 250,- € od
17.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 0,05 % denne zo sumy 1 656,- € od 13.07.2013 do zaplatenia, vo
vySke 0,05 % denne zo sumy 331,94 € od 08.08.2013 do zaplatenia, vo vyske 0,05 % denne zo sumy
520,- € od 21.06.2013 do zaplatenia z titulu nezaplatenia ngjomného za prenajaté motorové vozidlo, z
titulu nezaplatenia nahrady Skody (spolutast) a z titulu nezaplatenia dohodnutej zmluvnej pokuty.

Sud vo veci rozhodol pbdvodne platobnym rozkazom zo dfia 27.10.2014 &. XRo/XXX/XXXX-XX, ktory bol
pre nemoznost doru€enia odporcovi do vlastnych rik uznesenim tunajSieho sudu zo dha 03.07.2015
¢. 13C/233/2015-55, zruseny.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu ustanovil odporcovi
postupom podfa ust. § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku - jeho matku, ktora

vyslovila suhlas s ustanovenim za opatrovni¢ku a to uznesenim tunajSieho sudu zo dria 03.07.2015 ¢&.
13C/233/2015-55.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dria 08.01.2016 t.j. uz po zacati
pojednavania vzal navrh celkom spat a Ziadal konanie zastavit, priCom blizSie neSpecifikoval dévod



spatvzatia navrhu. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze sud Ziadnemu z u€astnikov neprizna
nahradu trov konania.

Podfa ust. 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Opatrovni¢ka odporcu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim zo dfia 20.01.2016 oznamila
sudu, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi. Su€asne si uplatnila narok na nahradu trov konania vycislenych v
celkovej vyske 889,93 € a uviedla, Ze navrhovatel jednoznacne zavinil, ze v désledku spatvzatia navrhu
po suhlase odporcu so spatvzatim navrhu, sud konanie zastavi.

Vzhladom nato, Ze navrhovatel vzal navrh celkom spat’ po prvom pojednavani a opatrovnic¢ka odporcu
so spatvzatim navrhu suhlasila, sud konanie v sulade s tymto dispozitivnym ukonom navrhovatela podla
ust. § 96 ods. 1 vety druhej O. s. p., zastavil.

O trovach konaniach sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p, tak, ze zaviazal
navrhovatela zaplatit odporcovi vzniknuté a u€elne vynaloZené trovy konania. Pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel z procesného hladiska zavinil zastavenie konania a preto
je povinny nahradit’ odporcovi vzniknuté a u¢elne vynalozené trovy konania (R 49/1993). Trovy odporcu
sud priznal podla ust. § 13a ods. 1 pism.a/, c/ ad/, § 15 pism. a/ a b/ Vyhl.€. 655/2004 Z.z. a pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k
navrhu zo dfia 21.07.2015, u€ast na pojednavani konanom dria 01.12.2015, ktoré trvalo dlhSie ako 2
hodiny a vyjadrenie k spatvzatiu navrhu zo dfa 20.01.2016), odmena za jeden Ukon vo vyske 131,13 €
a za ukon - u€ast na pojednavani vo vyske 262,26 € + 3 x 8,39 € a 1 x 8,58 € rezijny pausal spolu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 689,40 € , z nahrady za stratu asu za cestu uskutonenu diia 01.12.2015
z Liptovského Mikulada do Rimavskej Soboty a spat za 9 polhodin vo vySke 125,82 € (9 x 13,98 €), z
nahrady cestovnych vydavkov za cestu uskuto€nenu dria 01.12.2015 z F. Z. M. Q. K. a spat osobnym
motorovym vozidlom zn. S. XXX, G.. C.. F. XXXCH pri poéte prejazdenych 320 km, cene 0,99 €/liter,
priemernej spotrebe 5,1 litra/100km a nahrade za pouzitie vozidla vo vySke 0,183 € vo vySke 74,71 €,
spolu trovy vo vySke 889,93 € (689,40 € + 125,82 € + 74,71 €).

Zaplatenie prisudenej nahrady trov konania pravnej zastupkyni opatrovni¢ky odporcu je odévodnené
ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude v 2 vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav

neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).



