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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BPT LEASING, a.s., so sidlom 821 02 Bratislava,
Driefiova 34, ICO: 31 357 814, zastGpeny: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat so sidlom 821 01 Bratislava,
Roziavska 2, proti odporcom: 1/ F. K., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko XXX XX L. X, 2/ G. K., nar.
XX XX XXXX, bydlisko XXX XX L. X, 3/ C. K., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko XXX XX L. X, vSetci zastupeni:
JUDr. Ema Zacharovéa advokat, s.r.o., so sidlom 940 01 Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 47 237
023, o vzajomnom navrhu odporcov v 1/ az 3/ rade na ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky z 28. maja 2015 pod ¢.k. 10C/109/2014-71
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania potvrd
zuje.

Odporcom v 1/ az 3/ rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie o vzajomnom navrhu, odporcov. Odporcom
v prvom az tretom rade ulozil povinnost navrhovatefovi spoloéne a nerozdielne zaplatit 363,98 eura
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a rozhodol tiez o vrateni sudneho poplatku vo vyske 92,80
eura tymto odporcom. Vychadzal zo skutognosti, Ze odporcovia v prvom rade az tretom rade sa svojim
vzajomnym navrhom domahali vo€i navrhovatelovi uréenia neplatnosti pravneho ukonu, a to osved&enia
o vyhlaseni a uznani dlhu a o vyhlaseni rucitelov vykonany v notérskej zépisnici N 511/2005 NZ
54968/2005NCRIs 54258/2005 spisanej JUDr. Martou Botkovou, notarkou so sidlom Nové Zamky,
Bjornsonova 2, diia 16.11.2005, ktorym odporkyfia v prvom rade ako dlZnik a osoba povinna, uznala dlh
voci veritefovi BPT LEASING, a.s. (navrhovatelovi), ako osobou opravnenou na zaklade Leasingovej
zmluvy €. 9592/25 zo dna 15.11.2005, a ktorou odporcovia v druhom a v tretom rade ako ruditelia
vyhlasili, Ze ak pohladavku z leasingovej zmluvy neuspokoji diZznik, tak ju v celom rozsahu uspokoja
oni. Podanim zo dria 07.05.2015 odporcovia v prvom az tretom rade vzali svoj vzajomny navrh spat,
a to v celom rozsahu a bez uvedenia dévodu, o malo za nasledok zastavenie konania o vzgjomnom
navrhu. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 146 ods. 1, 2 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku
(z&kon Cislo 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,0SP*). Ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ trovy druhého U&astnika. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 2, veta prva OSP s tym, Ze poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu
SR 2 M Cdo 18/2008 zo diia 30.11.2009, dospel k zaveru, Ze je potrebné uréit hodnotu celého ukonu
pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni od 01.06.2010. Do trov pravneho zastupenia nezahrnul
elektronické vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela zo diia 22.01.2015, pretoZe ho na toto vyslovne
nevyzval a nepovazuje ho za ucelne vynalozeny ukon pravnej sluzby.



Navrhovatel podal proti uzneseniu sudu prvého stupia, v €asti vyroku o trovach konania, v zakonne;j
lehote odvolanie, domahajic sa nim priznania ndhrady trov konania v uplatnenej vySke. Dovodil,
Ze podla ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sa za tarifni hodnotu povaZuje vyska
pefazného plnenia alebo hodnota veci ako prava, ktorych sa pravna sluzba tyka. Je jedno, akym
typom Zaloby advokat pre klienta zachraruje ekonomické vyhody. Predmetom konania v tomto pripade
nebola len akasi abstraktna leasingova zmluva, ale iSlo o zmluvu, z ktorej pre leasingového najomcu
vyplyvaju konkrétne zavazky na pefiazné plnenie a ktorych zaplateniu sa leasingovy najomca branil
okrem iného touto ur€ovacou Zalobou. Sud tiez nepriznal navrhovatelovi nahradu za Ukon vyjadrenia
k moznosti mimosudneho vyrovnania s odévodnenim, Ze na takyto ukon nebol navrhovatel sudom
vyzvany. Na pojednavani dfia 03.12.2014 sud uznesenim ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 15 dni
oznamil sudu aktualny postoj navrhovatela k otdzke pripadnej vysky finanénej odplaty, ktora by pre neho
bola prijatelna. 15lo teda o ikon sidom priamo uloZeny.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dévodné.

V prejednavanej veci je predmetom konania vzéjomny navrh odporcov v prvom az tretom rade na urenie
neplatnosti pravneho ukonu (osvedéenia o vyhlaseni o uznani dlhu a o vyhlaseni ruditefov), ndhrada trov
konania po jeho zastaveni. PretoZe podanim zo dfia 07.05.2015 odporcovia vzali svoj vzdjomny navrh
spat, a to bez uvedenia dévodu, prvostupriovy sud konanie zastavil, pri€om navrhovatelovi nepriznal nim
pozadovanu nahradu trov pravneho zastipenia s tarifnou hodnotou 499,57 eura za jeden Ukon pravne;j
sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Cislo 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
v zneni u¢innom od 01.06.2010, dalej len ,vyhladka®), ale iba sumu 61,84 eura za jeden ukon pravnej
sluzby podfa § 11 ods. 1 vyhlasky. KedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim
jeho rozhodnutia, vyuzijuc postup podfa § 219 ods. 2 OSP, sa obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria a na ne v podrobnostiach dalej poukazuje.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud iba poukazuje na skuto&nost, Ze
v niektorych osobitnych druhoch konani o ur&enie v zmysle § 80 pism. ¢) OSP vychadza sudna prax
zo zaveru, Ze ak hodnotu predmetu sporu nemozno vyjadrit v peniazoch, odévodriuje to aplikaciu
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, napr. v pripade urCovacich Zaldb, kde predmetom konania (ak je na
tom naliehavy pravny zaujem), je ur€enie neplatnosti iného pravneho ukonu, nez zmluvy, odstupenia
od zmluvy, vypovede a pod. V takychto pripadoch nepochybne nemozno vec alebo pravo vyjadrit v
peniazoch (predmetom pravnej sluzby nie je vec alebo pravo), preto v tychto veciach sa tarifna hodnota
urCi podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

V danej veci je predmetom konania uréenie neplatnosti pravneho ukonu, osvedéenia o vyhlaseni o
uznani dlhu a o vyhlaseni ruCitefov, vykonany v notarskej zapisnici N 511/2005, NZ
54968/2005, NCRIs 54258/2005 spisanej pred notarkou JUDr. Martou Botkovou, dfia 16.11.2005, ktorym
odporkyria v prvom rade ako dlZznik a osoba povinna, uznala dlh vo&i navrhovateflovi ako veritelovi, ako
osobe opravnenej na zaklade leasingovej zmluvy zo dfia 15.11.2005, a ktorou odporcovia v druhom a v
tretom rade ako rugitelia vyhlasili, Ze uspokoja v celom rozsahu pohladavku z leasingovej zmluvy ak ju
neuspokoji diznik. Predmetom konania teda nebolo urenie neplatnosti leasingovej zmluvy, kde by bolo
mozné predmet vyjadrit v peniazoch, €o napokon aj prvostupriovy sud prvykrat spravne posudil, uz ked
vyzvou vyzval odporcov, aby v lehote 10 dni od doru€enia zaplatili sidny poplatok za vzajomny navrh
vo vySke podla pol. €. 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ale predmetom konania bolo uréenie
neplatnosti uznania dlhu a rucitelského zavazku.

Navrhovatefl tieZ namietal, Ze mu prvostupriovy sud nepriznal ndhradu za ukon vyjadrenia k moznosti
mimosudneho vyrovnania s oddvodnenim, Zze na takyto Ukon nebol sudom vyzvany, avSak na
pojednavani dfia 03.12.2014 mu uznesenim uloZil, aby v lehote 15 dni oznamil sidu aktuélny postoj
navrhovatela k otazke pripadnej vySky finanénej odplaty, ktora by pre neho bola prijatelna. Odvolaci
sud nepovazuje tuto namietku za doévodnu, pretoze prvostupriovy sud v predmetnom uzneseni, na
rozdiel od povinnosti uloZenej pravnej zastupkyni odporcov (zaslanie upresfiujuceho vzajomného navrhu
obsahujuceho nélezitosti na ktoré poukazal, a to v dvoch exemplaroch), navrhovatelovi iba ulozil, aby



sudu svoj aktualny postoj oznamil. Takéto oznamenie nie je mozné povazovat za ucelne vynalozeny
Ukon pravnej sluzby.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 a 151 ods. 1 OSP tak, Zze v odvolacom konani plne UspeSnym odporcom v prvom az tretom
rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko odporcovia v prvom az v tretom rade navrh
v tomto smere nepodali.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



