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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Vikiériou Bagala Vrabelovou v pravnej veci navrhovatela :
KOOPERATIVA poistovria, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00585441, v zastupeni JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
37, proti odporcovi : Q. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. G. XX, toho asu na neznamom mieste,
v konani zastupeny opatrovni¢kou Evou Hudecovou, zamestnankyrfiou Okresného sudu Levice, o
zaplatenie 129,02,-eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 129,02 EUR, urok z omeskania vo vyske 9,25 % rocne
od 10.07.2011 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 EUR na ucet €. 0175126457/0900 VS: 6562116731, KS : 3558 a z
nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 59,13 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €.U.
4000926004/3100, VS: 6562116731, KS: 3558, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom sudu doru¢enym dnia 24.01.2014 domahal uloZenia povinnosti odporcovi
uhradit mu istinu 129,02,-eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 10.07.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX s u€innostou od 01.02.2011 na dobu ur€itt na 35 rokov. V poistnej zmluve bola zakotvena
povinnost’ odporcu platit mesaéné poistné v sume 30,24,-eura. Odporca predpisané poistné zaplatil za
obdobie od 01.02.2011 do 01.03.2011, priCom dalSie poistné uz neuhradil. Odporca bol listom vyzvany
na zaplatenie poistného s upozornenim, ze ak poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca odo dha
prevzatia vyzvy, poistenie zanikne. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dna 09.06.2011. Poistenie zaniklo
dria 09.07.2011, teda jeden mesiac po doru¢eni vyzvy. Ku diu zaniku poistenia odporca nemal zaplatené
poistné vo vySke 129,02,-eura. Napriek vyzve na zaplatenie dlzného poistného odporca dlznu sumu
neuhradil.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.k.11R0/22/2014-15 zo diia 17.03.2014, ktorym vyhovel
navrhu v celom rozsahu. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo doruc€it odporcovi do vlastnych ruk, sud
platobny rozkaz zrudil uznesenim €.k. 11R0/22/2014-37 zo diia 09.12.2014. Nakolko sa sudu napriek
viacerym Setreniam nepodarilo zistit pobyt odporcu, pripadne miesto kde sa zdrziava, sud mu uznesenim
zo dfia 27.05.2015 pod €.k. 15C/14/2015-53 ustanovil na ochranu jeho prav a zaujmov v predmetnom
konani opatrovni¢ku. Opatrovni¢ka odporcu sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.



Podla § 200ea ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravna zastupkyna navrhovatefla ani opatrovnic¢ka odporcu sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 25.01.2011 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXX na investi¢né Zivotné
poistenie na dobu 35 rokov so za€iatkom poistenia dfia 01.02.2011, s dohodnutym mesacnym poistnym
vo vySke 30,24,-eura.

Z vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy zo dna 20.12,.2013 vyplyva, Ze odporca uhradil predpisané
poistné za obdobie od 01.02.2011 do 01.03.2011 vo vySke 30,24,-eura.

Vyzvou zo dfia 06.06.2011 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie poistného za obdobie od
01.03.2011 do 01.04.2011 v sume 30,24,-eura s upozornenim, ze ak poistné nebude uhradené do
jedného mesiaca od doru€enia vyzvy, poistenie zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty, priCom
poistoviia ma pravo na poistné az do datumu zaniku poistenia. Predmetna vyzva bola odporcovi
doucena dna 09.06.2011, poistenie zaniklo dfiom 09.07.2011.

Pisomnym podanim zo dnia 01.03.2012 bol odporca navrhovateflom vyzvany na zaplatenie 129,02,-
eura ako celkovej sumy dlZzného poistné za obdobie od 01.03.2011 do 09.07.2011, teda ku dfiu zaniku
poistenia.

Podla § 788 ods. | Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil zaver, Ze navrh na zacatie
konania bol podany dévodne. V konani mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom
vznikol zavazkovy vztah na zaklade uzavretej poistnej zmluvy, v zmysle ktorej bol odporca povinny
uhradzat' mesacné poistné v sume 30,24 ,-eura. Odporca porusil svoju povinnost vyplyvajiucu zo zmluvy,
ked nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie od 01.03.2011 a to ani po doruceni pisomnej vyzvy
na jeho zaplatenie. Poistenie zaniklo uplynutim jedného mesiaca od dorugenia vyzvy odporcovi, teda
driom 09.07.2011. Navrhovatel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia od 01.03.2011 do
09.07.2011 vo vyske 129,02,-eura. Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania odo dfia nasledujiceho po
zaniku poistenia, ktoré sud priznal vo vySke 9,25% ro¢ne z istiny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatefovi priznal pravo
na ich nahradu celkom v sume 75,63,-eura, ktoré pozostavaju z nahrady za zaplateny sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania v sume 16,50,-eura z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 59,13,-
eura ( pozostavajucej z odmeny za dva ukony pravnej sluzby a 16,60,-eura podfa § 13a ods. 1 pism. a/,
c/v spojeni s § 10 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.- prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na sud, dvoch rezijnych pausalov a 8,04,- € (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
predpisu.



