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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47232480, proti Zalovanej: L. O., B.. XX.XX.XXXX,
X, J. W, B. XXXX/XX, zastupenej PUKAJ, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v Dolnom
Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1661, ICO: 53029623, v spore o zaplatenie sumy 232,29 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 167,33 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud konanie v Casti ohladne zaplatenia sumy 64,96 eura zastavuje.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,06 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 24.05.2022, doru¢enou tunajsiemu sudu 09.06.2022, sa Zalobca vogi Zzalovanej
domahal zaplatenia sumy 230,44 eura, uhrady poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske
1,85 eura, ako aj ndhrady trov konania.

2. Odovodnil ju tym, Ze Zalobca ako verejnopravna institicia zriadena na zaklade zakona &. 532/2010
Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby podla § 4 ods. | a § 10 ods. 5 zakona
€. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon“). Zalovana je zo zakona platitefom Ghrady za
sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada“) podla § 3 pism. a), § 6 ods. 1 a § 7 Zakona vo vySke 4,64 eura s
mesacnou periodicitou platenia Ghrad. Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle § 8 Zakona zistil, Ze Zalovana
ku dfiu podania Zaloby na sud nezaplatila Uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie 01.05.2013 -
31.01.2022, k Eomu ako dbkaz pripojil prehfad predpisov a platieb z databazy Zalobcu a Vyzvu Zalobcu z
12.01.2022. V zmysle § 10 Zakona platitel, ktory nezaplati Uhradu podla § 7, je v omeSkani so zaplatenim
Uhrady (ods. 1). Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote 30 dni od
dorucenia vyzvy podla odseku 2, je platitel povinny zaplatit' vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17,- eur (ods.
3). Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou z 12.01.2022 odoslanou prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila uhradu a postové sadzby v lehote
do 30 dni od doru&enia uvedenej vyzvy, je povinna v zmysle § 10 ods. 3 Zakona zaplatit’ aj pokutu. DIlh
Zalovanej predstavuje sumu 213,44 eura, pozostavajucu zo 46 neuhradenych mesacnych predpisov v
kontrolovanom obdobi 01.05.2013 - 31.01.2022. Vyska dlhu je su¢inom poctu neuhradenych predpisov
v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona. V zmysle Zakona predstavuje



pohladavka Zalobcu sumu 230,44 eura (z toho istina vo vySke 213,44 eura a pokuta vo vyske 17,- eur
podla § 10 Zakona) a zaplatené postové sadzby vo vyske 1,85 eura.

3. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal 21.06.2022 pod &. k.
5C/38/2022-19, podala Zalovana prostrednictvom zastupcu v&as odpor s odévodnenim vo veci samej. V
jeho odévodneni poprela cely narok Zalobcu. Konstatovala, Ze uhrada za sluzby verejnosti poskytované
Zalobcom v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania sa plati mesacne podfa § 7 ods. 2 Zakona s
tym, Ze uhradu za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit' do posledného dria prisludného
kalendarneho mesiaca. V pripade, ak Zalobca - vyberatel uhrady zistil nedoplatok, v takom pripade je
povinny ju vyzvat, aby do 60 dni tuto uhradu a Uhradu poStovych sadzieb v prospech Zalobcu realizovala.
Zistenie Zalobcu, Ze je v omeSkani neznamena, Ze Zalobca kedykolvek a akékofvek ome8kanie mdze
iniciovat’ do uhrady tychto nedoplatkov. Zalobca je povinny nezaplatenie Ghrad zistit hned v prvy defi
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, kedy bola Uhrada za dany kalendarny mesiac splatna.
Nasledne ju bol Zalobca povinny vyzvat do 60 dni od zistenia omeSkania na Uuhradu nedoplatku a
postovych sadzieb, o je podmienkou na to, aby neskoér si svoj narok mohol uplatnit’ sidnou cestou.
V prejednavanej veci vyzva z 12.01.2022 bola Zalovanej doruena dfia 20.01.2022. Podla nej vyzva z
12.01.2022 v sebe obsahovala aj vyzvu na uhradu dlhu za januar 2022, kedy pohladavka eSte nebola
splatna, preto v tejto Casti Zalobca na jej uhradu nema narok. Poukazala aj na to, Ze v navrhu na vydanie
platobného rozkazu absentuje akakolvek zmienka Zalobcu tykajuca sa odberného miesta, na ktoré sa
podla tvrdenia Zalobcu vztahuje nedoplatok. Zalobca ako prilohu Zaloby predloZil sidu ,sumar predpisov
a platieb®, avSak z dékazu predloZzeného Zzalobcom nie je mozné jednoznacne urcit, Ze predloZzeny dékaz
sa tyka priamo jej ako povinnej platit uhradu. Vzhfadom na uvedené povaZzuje Zzalobcom predlozeny
dbkaz za irelevantny a pravne nezavazny. Zakon neupravuje preml¢anie narokov Zzalobcu na zaplatenie
Uhrady za sluzby verejnosti. Na preml¢aciu lehotu tychto narokov vyplyvajucich pre fyzicki osobu sa
vztahuju ustanovenia § 100 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*).
Pravo na uhradu koncesionarskych poplatkov patri medzi majetkové prava, ktoré sa preml€uju v zmysle
ustanoveni OZ vo v8eobecnej premitacej dobe, teda 3 roky odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz, v suvislosti s ¢im poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/27/2020 z
01.12.2020, z ktorého citovala. Navrhla, aby sud v zmysle ustanovenia § 267 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®) zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadil
pojednavanie v zmysle ustanovenia § 267 ods. 4 CSP a rozhodol tak, Ze podanu Zalobu v celom rozsahu
zamietne a Zalovanej prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Uznesenim z 01.08.2022 &. k. 5C/38/2022-34 sud vydany platobny rozkaz s poukazom na § 267 ods.
4 CSP zrusil.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej daného podanim z 12.08.2022, doruéenom sudu toho istého
dna:

5.1. k namietke Zalovanej k vyzve na uhradu nedoplatku uviedol, Ze v suvislosti s vykladom ustanovenia §
10 ods. 2 Zakona, zakonna formuléacia jasne hovori o povinnosti vyzvat na zaplatenie thrady do 60 dni od
zistenia omeskania, nie odo dfia jeho vzniku. Ide o dva rozli€né momenty, priCom zakonodarca si jasne
zvolil subjektivny moment zistenia omeSkania. Poukazal na skuto€nost, Ze v su€asnosti eviduje priblizne
1,37 miliéna platitelov uhrad za sluzby verejnosti a preto kontrolu platenia uhrad nevykonava kazdy
mesiac pri kazdom individualnom platitelovi zvlast, kedZe by Slo o mimoriadne nakladny a hospodarsky
neefektivny postup. Zalobca ako verejnopravna intiticia je v zmysle § 19 ods. 4 zakona &. 532/2010
Z. z. 0 Rozhlase a televizii Slovenska v spojeni s § 19 ods. 3 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych
pravidlach verejnej spravy povinny pri nakladani s verejnymi prostriedkami ,zachovavat hospodarnost,
efektivnost a ucinnost ich pouzitia“. V tejto suvislosti citoval ust. § 3 pism. a), § 10 ods. 2 a 3 Zakona
a poukazal, Ze narok na zaplatenie pokuty a postovych sadzieb si zalobca uplatnil v zmysle § 10 ods.
2 a ods. 3 Zakona. Rozhodujucou skuto€nostou pre vznik naroku na zaplatenie pokuty je, Ze platitel
(zalovana) nezaplati dlznd sumu Uhrad ani v 30-driovej lehote uréenej v pisomnej vyzve. Poznamenal,
Ze vo Vyzve z 12.01.2022 bola Zalovana upozornena na skuto¢nost, Ze v nedoplatku vo vyske 215,29
eura je zahrnuty aj predpis na mesiac januar 2022;

5.2. k namietke Zalovanej na irelevantny a pravne nezavazny uplatiiovany narok zo strany Zalobcu
uviedol, Ze k Zalobe pripojil dékazy, ktoré dostatoCne preukazuju Zalovany narok, a to prehlad predpisov
a platieb, vyzvu na zaplatenie Uhrad vyZadovanu v zmysle § 10 ods. 2 Z&kona a doklad o zaplateni
postovych sadzieb za odoslanie tejto vyzvy. Prehlfad predpisov a platieb dostatone preukazuje
povinnost uhradit’ Zalovanu sumu Zalobcovi. Z&kon totiZ ani neumozZiuje narok preukazovat inym



spbsobom. Ohladom dokazovania skuto€nosti, Ze Zalovana Zzalovanu sumu nezaplatila, poukazal na tzv.
negativnu dékaznu tedriu, konstantne judikovanu Najvy$Sim suidom SR, podfa ktorej od nikoho nemozno
spravodlivo pozadovat, aby dokazoval neexistenciu urcitej skuto¢nosti. To, Ze tento prehlad predpisov
a platieb je relevantnym dGkazom preukazujucim Zalovany narok, potvrdzuje sudna prax. Napriklad
Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni rozsudku €. k. 41Cob/190/2017-49 z 22.11.2017 uviedol,
Ze ,prehlad predpisov a platieb Zzalobca prilozil k Zalobe ako dbkaz a vyplyva z neho, v ktorom mesiaci
a roku mal Zalovany kolko zamestnancov, k omu je uvedena prisluchajica sadzba poplatku. Ide teda
o listinny d6kaz, ktorym Zalobca preukazoval opravnenost’ uplatnenej zaloby, s ktorym dékazom sa sud
prvej inStancie vbbec nezaoberal a nebral ho pri rozhodovani vo veci vobec do uvahy. Podla nazoru
odvolacieho sudu, z predmetného listinného dokazu je jednoznaéné, za kofko zamestnancov pozadoval
Zalobca koncesionarsky poplatok. Zalobca teda v zmysle kontradiktérnosti konania, ktora sa aplikuje
od 01.07.2016, dostatoCnym sp6sobom preukazoval nim poZzadovanu sumu a pokial Zalobca vychadzal
z nespravnych poc¢tov zamestnancov, ktoré vdak Cerpal od Socialnej poistovne, je dékazné bremeno
na Zalovanom, aby preukazal, Ze poCet zamestnancov bol iny.“ Je preto presved&eny, Ze jeho narok je
dostatoCne preukazany dokazmi prilozenymi k Zalobe;

5.3. vzhlfadom na Zalovanou vznesenu namietku premli¢ania, zobral zalobu Ciasto¢ne spat v rozsahu
64,96 eura (za obdobie od 05/2013 do 05/2019) a domaha zaplatenia istiny vo vySke 148,48 eura (za
obdobie od 06/2019 do 01/2022), pokuty vo vyske 17,- eur, postovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vyske 1,85 eura a nahrady trov konania. V suvislosti s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby navrhol, aby v
zmysle § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni pomernej Easti zaplateného sudneho
poplatku kratenej v zmysle § 11 ods. 4 tohto zakona, cestou Slovenskej posty pod variabilnym symbolom:
XXXXXXXXXX.

6. Zalovana prostrednictvom zastupcu podanim zo 06.09.2022 sa nestotoZnila so Zalobcovym vykladom
ust. § 10 ods. 2 Zakona. DalSie konstatovania Zalobcu, Zze v suéasnosti eviduje cca 1,37 miliéna
platitefov Uhrad, Ze kontrolu pri kazdom individualnom platitefovi Uhrad nevykonava vzhladom na
mimoriadne nakladny a hospodarsky neefektivny postup, Ze Zalobca ako verejnopravna institucia je
povinna pri nakladani s verejnym prostriedkami zachovavat hospodarnost, efektivnost a uc€innost’ ich
pouzitia, oznacCil za irelevantné. Zarazajucou je skutoCnost, Ze Zalobca vykonava kontrolu platenia
uhrad po uplynuti znaénej doby (v tomto spore po 9 rokoch). Zalobca svojim omisivnym konanim
prichadza o znacné finan&né prostriedky. V€as vykonanymi kontrolami platenia uhrad by Zalobca
neevidoval nespocetné mnozstvo diZznikov a nedoplatky platenia uhrad by boli pravne vymahatelné.
Uvedenymi tvrdeniami chce poukazat na uplatnené namietky preml&ania. Zalobca vo vag&sine pripadov
je nuteny CiastoCne v rozsahu, ktory zodpoveda preml€aniu zobrat Zalobny navrh spat. Vynéara sa
otazka skutoénej hospodarnosti a efektivnosti konania Zalobcu ako verejnopravnej institicie. Oznadil
cely navrh zalobcu za zmétoény a rozporujici a aj vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanej. Zalobca v
navrhu na vydanie platobného rozkazu z 24.05.2022 uvadza ,Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle § 8
Zakona zistil, ze Zalovany ku diu podania navrhu na tunajsi sud nezaplatil uhradu v zmysle Zakona za
kontrolované obdobie 01.05.2013 - 31.01.2022%. AvSak Zzalobcom predloZzeny dékaz na podporu tvrdeni
(vyzva Zalobcu z 12.01.2022) explicitne preukazuje, Ze kontrolované obdobie bolo od 01.04.2018, ¢oho
dbkazom je aj prehlad platieb. PridfZala sa aj skuto¢nosti obsiahnutych v podanom odpore z 25.07.2022.

7. Nakolko predmetom tohto konania je spor spadajuci pod hypotézu ust. 177 ods. 1 pism. a) CSP
[i[de o otazku jednoduchého pravneho posudenia vo veci, skutkové tvrdenia stran sporu (ohladne
tych skuto&nosti, ktoré su vyznamné pre posudenie veci - pozn. sudu) nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000,- eur], stanovujuceho pripady, kedy nie je potrebné nariadit
pojednavanie, sud na prejednanie tohto sporu nenariadoval pojednavanie a rozhodol bez nariadenia
pojednavania rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny dna 28.09.2022, ¢omu predchadzalo zachovanie
postupu a lehoty na oznamenie verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP
(oznamenie o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na Uradnu tabulu tunajsieho
sudu a su€asne zverejnené na webovej stranke tohto sudu dha 08.09.2022).

8. Predmetom tohto konania v €asti nedotknutej Eiastoénym spatvzatim Zaloby boli nezaplatené uhrady
(tzv. koncesionarske poplatky) za obdobie od mesiaca jun 2019 do mesiaca januar 2022 vratane
vo vySke 148,48 eura, splatné s poukazom na § 7 ods. 2 Zakona do posledného diia prislusného
kalendarneho mesiaca, dalej pokuta uplatnena s poukazom na § 10 ods. 3 Zakona vo vyske 17,- eur
a napokon uhrada postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady uplatnena s
poukazom na § 10 ods. 1 Zakona vo vy3ke 1,85 eura, ktoru prave v takejto vySke Zalobca dokladoval



potvrdenim Slovenskej posty, a.s., z 03.09.2019 o vySke tarifnej ceny za uradnu zasielku, platnd od
01.07.2019. Sucet uvedenych poloziek predstavuje celkovo sumu 167,33 eura.

9. Pokial ide o uvedené obdobie 06/2019 az 01/2022, toto predstavuje obdobie 32 mesiacov. Pri vySke
mesacnej uhrady vo vySke 4,64 eura (§ 6 ods. 5 pism. a) Zakona) obdobiu 32 mesiacov zodpoveda
prave suma 148,48 eura. Zo Zalobcom doru€eného Prehladu platieb, obsahujuceho obdobie od r. 2013
az do sucasnosti, vyplyva, Ze Zalovana vébec neplatila uhrady koncesionarskych poplatkov. To, Ze by
tomu malo byt inak, ani netvrdila.

10. V suvislosti so zalovanou namietanou zmato¢nostou, rozpornostou a neurcitostou navrhu sud
konstatuje, Ze ta Cast predmetu konania, ktorej sa netykalo Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, je dostatoCne
urcita a zrozumitelna a vo vztahu k nej ,koreSponduju“ sumy - diel€ie polozky tak, ako su tieto blizSie
konkretizované v predchadzajucom 8. odseku odbévodnenia. Z odporu Zalovanej, napriek tomu, Ze
sa v lom zalované vyslovne zmiefuje o tom, Ze pravo na uhradu koncesionarskych poplatkov patri
medzi majetkové prava, ktoré sa premluju v zmysle ustanoveni OZ vo vSeobecnej premi€acej dobe,
teda 3 roky odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, dalej cituje ust. § 100 ods. 1, 2 a
§ 101 OZ a poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zaoberajlci sa preml€anim naroku
na zaplatenie koncesionarskych poplatkov, explicitne nevyplyva, Ze zo strany Zalovanej nim doslo k
ucinnému vzneseniu namietky premli€ania (nie je tam uvadzané, Zze vznasa namietku premicania, len
v8eobecne konstatuje, Ze uplatneny narok podlieha premiganiu). Zalobca vSak napriek tomu zobral
Zalobu spat’ (tvrdiac, Ze Zalovana takuto namietku vzniesla), priCom jeho spatvzatie Zaloby sa tyka
tych Zalovanou neuhradenych mesacnych uhrad koncesionarskych poplatkov, ktoré s ohladom na &as
podania Zaloby v tejto veci (Zaloba bola podana na sud 09.06.2022) by boli premi¢ané ako uhrady,
ktoré boli splatnymi viac ako 3 roky pred podanim Zzaloby, t. j. Uhrady splatné do mesiaca maj 2019,
vratane uhrady aj za mesiac maj 2019. KedZe cela ta ¢ast zalobcom uplatneného naroku, ktora bola
preml¢and, bola pokryta dispozitivnym ukonom Zalobcu - jeho €iastonym spatvzatim Zaloby, na vrub
Zalovanej uvadzana skuto¢nost’ (faktické nevznesenie namietky preml€ania), nemala vplyv na tu ¢ast
naroku, ohladne ktorej sud Zalobe vyhovel, pretoze, ak by aj Zalovana uc€inne namietku premi¢ania
vzniesla, vo vztahu k priznanému naroku z pévodne uplatneného predmetu konania by takato namietka
bola nedévodna.

11. Némietky Zalovanej v suvislosti s ,moznostou” Zalobcu Ziadat uhradu nedoplatkov, v suvislosti s
¢im tvrdil, Ze Zalobca je povinny nezaplatenie Uhrad zistit hned v prvy deri kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, kedy bola uhrada za dany kalendarny mesiac splatna a nasledne ju vyzvat' do
60 dni na jej uhradu a uhradu postovych sadzieb, sud nepovazuje za dévodné, ktoré by mali mat oporu
v ustanoveniach Zakona (najma jeho § 10 ods. 2). Takato interpretacia zakona by bola v kone¢nom
dosledku v neprospech platitefov koncesionarskych poplatkov. Zalobca podla takého vykladu by totiz
musel vyzyvat platitela poplatkov, ktory ihradu nezaplatil v lehote podla § 7 ods. 2 Zakona, najneskér
do 60 dni od ich splatnosti, teda, aby to ,stihal“, musel by v pripade takych platitelov ako Zalovana, ktora
tieto uhrady za predmetné obdobie vbbec neplatila, zasielat vyzvy prakticky kazdy mesiac, €o by malo za
nasledok retazenie nakladov zalobcu a vznik narokov vodi platiteflom dhrad na ihradu postovych sadzieb
suvisiacich s odoslanim kazdej z vyziev na zaplatenie uhrady a nasledne (ak by nedoSlo k ich uhrade
do 30 dni od doru&enia vyzvy), by mal v suvislosti s kazdou vyzvanou sumou narok aj na zaplatenie
pokuty 17,- eur. Sud sa stotoZiuje s takou interpretaciou ust. § 10 ods. 2 Zakona, ako ju Zalobca uviedol
vo svojej replike (vyjadreni k odporu Zalovanej), uvedenej pod bodom 5.1. odévodnenia, ked Zakon v
§ 10 ods. 2 viaze plynutie 60-driovej lehoty pre Zalobcu na pisomné vyzvanie platitela uhrad, ktory je v
omeskani, na okamih, kedy Zalobca zistil vznik omeskania a nie na moment vzniku omeskania.

12. S ohladom na to, Ze Zalobca sa vo vyzve na zaplatenie nedoplatku z 12.01.2022, doruéenej
Zalovanej driia 20.01.2022, vyslovne zmienil o tom, Ze tam vycCisleny nedoplatok ,k 31.01.2022“ zahffia
aj predpis za mesiac januar 2022 a s ohfadom na ucel vyzvy ako predpokladu pre uplatnenie naroku
na zaplatenie Uhrad cestou sudu, ktorym je upozornit platitefa ihrad na povinnost zaplatenia uhrady
za ten-ktory mesiac a poskytnut mu tak moznost jeho zaplatenia v dodato¢nej 30-dfiovej lehote od
dorucenia vyzvy, do uplynutia ktorej by si Zalobca nemohol uspe&ne uplatnit’ svoj narok sudnou cestou,
nie je podfa nazoru sudu nevyhnutné, aby ohfadne naroku na zaplatenie uhrady za mesiac, v ktorom
Zalobca vyzyval platitefa Uhrady na zaplatenie dlhu vzniknutého v predchadzajucom obdobi, pokial ide
o takyto mesiac este raz (so vznikom dalSich nakladov) opatovne vyzyval v tomto pripade Zalovanu na
zaplatenie uhrady aj za januar 2022, t. j. po tom, ako sa tato stala splatnou. UZ bolo uvedené, Ze vo



vyzve na zaplatenie nedoplatku bola Zalovana vyslovne upozornena, Ze vycisleny dih v sebe obsahuje
aj predpis za mesiac januar 2022, i ked tento v ¢ase vyhotovenia vyzvy a ani jej doruenia Zalovanej
sa eSte nestal splatnym, ked sucasne v ¢ase dania tejto vyzvy s poukazom na § 7 ods. 1 Zakona uz
existovala povinnost Zzalovanej zaplatit’ Zalobcovi uhradu aj za dany mesiac.

13. Zalovana neddvodne namietala, Ze v Zalobe absentuje akakolvek zmienka tykajuca sa odberného
miesta, na ktoré sa podfa tvrdenia Zalobcu vztahuje nedoplatok. K uvedenému je potrebné uviest,
Ze uvedenie odberného miesta elektriny, na ktorom je Zalovana evidovana dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome, nie je nevyhnutnou néaleZitostou takejto Zaloby, a teda aj
podmienkou nevyhnutnou pre jej vyhovenie. Zalovana nijakym spésobom nespochybnila, Ze by nemala
byt platitelom takejto uhrady, tak ako je tento definovany v § 3 pism. a) Zakona a tak sud vychadzal z
nespornosti tejto skutonosti.

14. K namietke Zalovanej ohladne Zalobcom predloZzeného sumaru predpisov a platieb - Ze z neho
nie je mozné jednoznacne ur€it, Ze sa tyka priamo jej ako subjektu povinného platit’ Uhradu, sud
uvadza, Ze dana listina zachytavajuca obdobie od 04/2018 az do 01/2022, obsahujuca vySku mesaéného
predpisu Uhrad, v ktorom nie su uvadzané Ziadne platby zo strany Zalovanej, ktora je v jeho Uvodne;j
Casti Specifikovana svojim menom a priezviskom, adresou a datumom narodenia, priCom tato je u
Zalobcu ohfadne platieb evidovana pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, je sposobilym dokaznym
prostriedkom. Zalovana pre posudenie veci rozhodujuce skutoénosti vyplyvajuce z tohto dokladu
nespochybnila, t. j. neucinila (ako uz bolo uvedené) spornym, Ze by z nejakého dévodu nemala byt
platitefom danych Uhrad za obdobie vymedzené v prehlade a ani nenamietala (tob6Z preukazala), Ze by
za obdobie od mesiaca jun 2019 do mesiaca januar 2022 vratane uhradila, ¢i uz Uplne alebo v nejakej
Casti Zalované uhrady.

15. Dal$ie skutoénosti uvadzané zalovanou v duplike (bod 6. odévodnenia) maju charakter ,polemiky*
ohladne efektivnosti postupu zalobcu v suvislosti s kontrolou uhrad a ich naslednom uplatfiovani na
sude, a tieto s ohfadom na vySSie uvedené, najma skuto€nosti uvadzané pod bodom 11. odévodnenia,
nemaju pravnu relevanciu vo vztahu k posudzovaniu dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku - tej jeho
Casti, ktora nebola dotknuté Ciastonym spatvzatim Zaloby.

16. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhovel Zalobe ohladne zaplatenia sumy 167,33 eura,
pozostavajucej z diznych uhrad za obdobie od mesiaca jun 2019 do mesiaca januar 2022 vratane
vo vyske 148,48 eura, ked za dané obdobie predstavujuce 32 mesiacov nebola zo strany Zalovanej
realizovana Ziadna uhrada, dalej z pokuty 17,- eur uplatnenej v sulade s § 10 ods. 3 Zakona a z nakladov
(1,85 eura), ktoré su vo vyske uhrady postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy zo strany Zalobcu
Zalovanej na zaplatenie Uhrady, uplatnenych v sulade s § 10 ods. 1 Zakona.

17.V Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat - ohladne sumy 64,96 eura ako uplatnenej sumy thrad
pripadajucich na obdobie od 05/2013 do 05/2019 vratane, sud konanie postupujuc podla § 145 ods. 2
CSP zastavil.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s
poukazom na § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi majucemu vo veci
z celkového predmetu konania z procesného hladiska prevazny uspech (zohladniac aj to, Ze Ciastoéné
zastavenie tohto konania zavinil Zalobca svojim spéatvzatim Zaloby tykajuceho sa vyznamnej Casti
celkového predmetu tohto konania) narok na nahradu pomernej €asti dévodne vzniknutych trov tohto
konania v rozsahu 44,06 %. Zalobca mal z celkového predmetu sporu predstavujiceho sumu 232,29
eura uspech ohlfadne sumy 167,33 eura (v rozsahu 72,03 %), priCom ohladne zvy3nej €asti predmetu
konania - sumy 64,96 eura (v rozsahu 27,97 %), ktorej sa tykalo &iastoéné spatvzatie zaloby zavinené
Zalobcom, predstavujuci Uspech Zalovanej, bol Zalobca neuspesny, na zaklade ¢oho tzv. Cisty uspech
Zalobcu vo veci predstavoval uz uvadzanych 44,06 %. O vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na §
262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Samostatnym uznesenim vydanym vy88im sudnym uradnikom bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku s poukazom na § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien rozhodnuté aj o
navrhu Zalobcu na vratenie pomernej €asti nim zaplateného sudneho poplatku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



