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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Soni Zmekovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS K.USNIR, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02,
Bratislava, ICO: 36 613 843, za ktort kona JUDr, Tomas$ Ku$nir, advokat a konatel, proti Zalovanej: T. T.,
narodena XX.XX.XXXX,.bydlisko G. XXX, o zaplatenie sumy 255,43 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 3 1 .marca 2015 pod ¢.k. 7C 234/2014-54 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol Zalobu a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.
V dbvodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud dna 26.11.2012
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 255,43 eura, uroku z omeskania 19,23 eura, 9,25% uroku z
omeskania ro¢ne zo sumy 255,43 eura od 25.02.2012 do zaplatenia, a trov konania. V Zalobe uviedol,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej s postupcom postupH postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili dfia 17.12.2006 zmluvu &. 14474936, v
zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala uhradzat finan&né prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach
riadne a v&as. Zalovana uznala svoj zavazok v dohode o uznani zavazku, pri¢om polozky naklady
inkasného konania, sank&ny Urok, riadny urok a poplatky si v tomto konani neuplatfiuje. Ziadal priznat
urok z omes$kania. Z vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovana poZiadala dria 11.12.2006
spolognost VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO 31 320 155,
zastupenu spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
ICO: 35 923 130, o aktivaciu pdzickovej karty triangel s Gverovym ramcom 900,- Sk, ktory jej pravny
predchodca Zalobcu schvalil. Spolo€nost’ VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO 31 320 155, a zalobca uzatvorili diia 10.06.2011 zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bolo postupenie pohfadavky VSeobecnej Uverovej banky, a.s., voci Zalovanej na
zalobcu. Dna 09.01.2012 uzatvorili zalobca a zalovana dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, podla ktorej Zalovana uznala ¢o do pravneho dovodu a vysky zavazok, ktory vznikol
na zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritefom voc¢i Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade
zmluvy Cislo/Cislo zakaznika 983861 vo vyske 295,43 eura a prisluSenstva 55,48 eura. Vzdjomny vztah
uCastnikov posudil ako vztah zo spotrebitelského uveru, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uginného v Case uzatvorenia zmluvy a ktory
je osobitnym predpisom tykajucim sa spotrebitelskych uverov vo vztahu k Obcianskemu zakonniku
(ustanovenia § 52 a nasl.)zaroven je potrebné ho preskiumat’ aj podla ustanoveni zakona ¢. 250/2007
Zb. o ochrane spotrebitela. Citoval ustanovenia § 2 pism. a) a pism. b), § 3 ods. 1 ,2z&kona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch ,§ 4 ods. 8 zakona ,§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,



§ 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika., § 100 ods. 1 , § 101 , § 111, § 524 ods. 1 ,20bc&ianskeho
zakonnika na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie po pravnej stranke. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
Ziadost'ou o aktivaciu pozickovej karty triangel mal preukazané, Ze Zalovana poziadala diha 11.12.2006
spolognost VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO 31 320 155,
zastupenu spolognostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok,
ICO: 35 923 130, o aktivaciu pdzickovej karty triangel s Gverovym ramcom 900,- Sk, ktory jej pravny
predchodca Zalobcu schvalil. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni
pohladavok a z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky ,Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavky mal za preukazané, Ze datum poslednej uhrady bol 20.11. 2007 a prva neuhradena splatka
bola diia 25.12.2007. Zalobca svoj narok uplatnil na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok a na
z&klade dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Z predmetnej dohody vyplyva
vyhlasenie Zalovanej, Ze uznava zavazok, ktory vznikol na zéklade zmluvy uzatvorenej s pédvodnym
veritefom voci Consumer Finance Holding, a.s. €islo zmluvy/Cislo zdkaznika 983861 vo vyske 295,43
eura a prisluSenstva 55,48 eura. Z predloZenej Ziadosti o aktivaciu pozi¢kovej karty triangel vSak
nevyplyva totoZné Cislo zmluvy/Cislo zdkaznika, nakolko v nej je uvedené C&islo Ziadosti 144056 a Cislo
zmluvy 0014474936. Cislo zmluvy 983861 vyplyva len z prilohy 1 k zmluve o postipeni pohladavok .Na
z&klade uvedeného vznikaju dévodné pochybnosti o totoznosti zdvazku vyplyvajuceho zo Ziadosti o
aktivaciu pbzickovej karty triangel a z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Bez
ohladu na vy&Sie uvedené konstatoval, Ze v €ase podpisu predmetnej dohody uz pohfadavka Zalobcu
bola premi¢ana. V bode 3.4 jc uvedené, Ze diZznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a
jeho nasledkoch. Uznanie Zalovanej ako aj jej vyhlasenie o tom, Ze ma vedomost' o premi¢ani dlhu
a jeho nasledkoch, bolo vykonané na pretlatenom formulari Zalobcu, a €innost' Zalovanej spodivala
len v podpise predtlateného a Zalobcom vypisaného formulara. Preto podrobil rozhodnutie Zalobcu
dosiahnut’ vymozitefnost’ pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku skumaniu aj z pohladu sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve.
Dospel k zaveru, Ze boli naplnené znaky zakonného institutu konania v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., Takéhoto konania sa dopustil Zalobca tym, Ze vyuZil nevedomost
Zalovanej a predloZil jej k podpisu vopred pripravend listinu - dohodu o uzavreti splatkového kalendara,
v ktorej uznala svoj zavazok voci veritelovi a zaroven prehlasila, Ze ma vedomost o premli€ani dlhu
a jeho nasledkoch. Tuto vedomost’ zrejme nemala. Pokial by mala dostatok informacii o nasledkoch
premli€ania, uvedenu dohodu spojenu s uznanim dlhu by nepodpisala. Ak by Zalobca postupoval v
sulade s dobrymi mravmi, nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje aj dohodu o splatkach, ako
dvojstranny pravny ukon, a zaroven aj uznanie dlhu, ako jednostranny pravny ukon, a navySe obsahuje
aj ustanovenia o tom, Ze Zalovana vyhlasuje, Ze ma vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch.
VyS3ie popisané konanie Zalobcu vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a dospel k zaveru,
Ze désledkom takéhoto konania Zalobcu je, Ze uznanie dlhu Zalovanou je pravne neuginné.

Nasledne postupom podfa ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ako
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy skimal, ¢i v danej veci nie su naplnené zakonné
podmienky alebo prekaZzky, ktoré brania priznat plnenie zo spotrebitelskej zmluvy a prihliadol aj bez
navrhu na preml¢anie naroku Zalobcu voci Zalovanej. Vychadzal pritom z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavky, z ktorej vyplyva, Ze posledna Uhrada zo strany Zalovanej bola 20.11.2007 a dalSia splatka
bola splatna dria 25.12.2007, ktoru v8ak Zalovana uz nezaplatila. Z obchodnych podmienok vyplyva, Ze
vySku splatky a datum splatnosti oznamoval veritel Zalovanej mesacne a pri nezaplateni bol opravneny
kartu zablokovat. V tom pripade sa pohladavka Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) stala splatna
uplynutim lehoty splatnosti uréenej Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) dfia 25.12.2007. Preml&acia
doba na uplatnenie prava Zalobcu na sude, ktora je tri roky, za€ala plynut dna 26.12.2007 a uplynula
dfia 26.12.2010. Narok Zalobcu vo i Zalovanej uplatneny na sude dfia 26.11.2012 bol uplatneny aZ po
uplynuti premli&acej doby. Preto zalobu celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 OSP z dbvodu, Ze Zalovana mala v konani plny uspech, ale nepriznal jej ndhradu trov
konania, nakofko si Ziadne neuplatnila.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca. Namietal nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie veci. Nestotoznil sa s aplikaciou ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, pretoZe sa jedna o zmluvu o Uvere, ktora jc absolutnym obchodno-zdvazkovym
vztahom. Uviedol, Ze Zalovana uznala zavazok v sulade s ustanovenim § 323 Obchodného zékonnika
¢o do dbvodu a vySky a zavazok v ¢ase uznania trval. Ako postupnik nema postavenie dodavatela.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, resp. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods.| OSP) po zisteni, Zc odvolanie bolo podané u&astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote ( § 201 , § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
naleZitosti §§ 205 a nasl. OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§212 ods.I OSP) a
zistenym skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia, pretoze odvolaci sud nezistil vynimky
§ 213 ods.2-7 OSP (213 ods.| OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim
rozsudku ( 214 ods.2, § 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie jc dovodné. Preto
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 OSP.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods.2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Ustanovenie § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak méa odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa obmedzi len na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mdze doplnit dévody na zdbéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. V pripade, ak uc€astnik v odvolani , ktorého dévodmi je
odvolaci sud viazany ( §212 ods.l OSP), uvedie uvahy, &i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne
posudenie, s ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal, v odévodneni rozhodnutia uvedie svoje Uvahy a
nazory, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako nedelitefnej su¢asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost
sudu dat’ odpoved na v8etky argumenty u€astnika , ale len na argumenty zasadného vyznamu.
Zalobca sa podanou zo diia 26.11.2012 domahal zaplatenia sumy 255,43 eura s Grokmi a urokmi
z omesSkania. Navrh zddvodnil uzatvorenim uverovej zmluvy pravneho predchodcu a Zalovanej
07.12.2006, postupenim pohladavky a neplnenim povinnosti Zalovanej splacania Uveru, uznania dlhu.
Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na preml€ani naroku Zalobcu, premli€aciu lehotu posudil
podla Obdianskeho zakonnika a zadiatok plynutia premi€acej doby od zospoplatnenia pohladavky
pravnym predchodcom Zalobcu drfiom 25.12.2007. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim veci -
preml&acej doby podla Obgianskeho zékonnika. Odvolanie Zalobcu v tejto Easti nie je dévodné. Zalobca
podal odvolanie 28.05.2015 . prvostupriovy sud rozhodol 31.03. 2015. Dha 01.04.2015 nadobudol
ucinnost § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ku ktorému bola pripojena veta, Ze na vSetky pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Tato novela bola prijatd zakonom
€. 102/2014 Z. z. a v podstate reagovala na ustalenud rozhodovaciu prax sudov pri pouziti noriem
Obcianskeho zakonnika v spotrebitefskych zmluvach. Prvostupriovy sud preto spravne aplikoval na
preml&aciu lehotu 3 ro€nu preml€aciu dobu podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil, pretoZze sa stotoznil so zaverom sudu o preml¢ani
naroku zalobcu. Namietka Zalobcu, Ze nema postavenie dodavatela z dévodu postupenia pohladavky
nie je dévodna. Narok uplatnil z titulu Uverovej zmluvy a postupenie pohfadavky nema vplyv na zékladny
vzajomny vztah ucastnikov konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 151 ods. vela prva v spojeni s § 224' ods.,2,§ 142
ods.| OSP a Zalovanej uspesnej v odvolacom konani nepriznal nahradu trov konania, pretoZe si ich
neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



