Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 1T/61/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315010929

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Baka

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4315010929.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. LuboSom Bakom v trestnej veci proti
obzalovanému F. Q. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona na hlavnhom
pojednavani konanom dna 27.01.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

F.Q., narodeny XX XX.XXXX v W.
trvale bytom W. &.1, okres D.

sa uznava vinnym, Ze

dria 14.06.2015 od 15.30 h drzal u seba pre vlastnu potrebu susenu latku, rastlinného materialu konope
- cannabis o hmotnosti 546 mg, ktora obsahovala viac ako 20 mg ucinnej latky THC prestavujlcej
minimalne dve obvykle jednorazové davky, najdenu pri policajnej kontrole dria 14.06.2015 v ¢ase 0 17.55
h v D., ul. P. v areali parku M.R.Q. pricom rastliny konope su zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998
Z.z. v zneni neskors$ich predpisov do |. skupiny omamnych latok, a to napriek tomu, Ze nema povolenie
na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle § 4 citovaného zakona

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku

tym spachal
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a

obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni zakona Cislo
73/2015 Z. z. /dalej len Trestného zékona/

a za to sa odsudzuje



Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism.l/, § 37 pism.m/, § 38 odsek 2 Trestného
zakona k trestu odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal dha 18.09.2015 na obv. F. Q. obzalobu pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo diha 15.10.2015 sp.zn. 1T/61/2015 bol obv. F. Q. uznany
vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odratia
slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Obzalovany F. Q. prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne podal dfia 23.10.2015 proti vysSie
uvedenému trestnému rozkazu odpor, nakolko trest uloZeny mu trestnym rozkazom povaZoval za
neprimerane prisny.

Po predneseni obZaloby prokuratorom okresnej prokuratury na hlavhom pojednavani konanom dha
27.01.2016 obzalovany F. Q. v zmysle § 257 odsek 1 pism.b/Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3
pism. c/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku odpovedal kladne, teda ano.

Prokurator okresnej prokuratiry a obhajkyna v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhli
vyhlasenie obzalovaného F. Q. prijat.

Samosudca uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze sa citi vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a zaroven s poukazom na § 257 odsek 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykonaju sa len
dokazy v suvislosti s vyrokom o treste.

Zo spravy Obecného uradu W. vyplyva, Ze obzalovany je slobodny, byva v obecnom byte s matkou,
nevlastnym otcom a tromi surodencami. Jeho spravanie v obci je bezproblémové a nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku.

Z odporu obzalovaného proti trestného rozkazu dalej vyplyva, Ze je riadne zamestnany, plati Uver a
preto povazuje nepodmienecny trest odiatia slobody za neprimerany a navrhuje sudu, aby mu uloZil
trest povinnej prace, pripadne trest pefazny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany bol doposial jedenkrat
priestupkovo postihovany za priestupok na useku dopravy - rychlost’ jazdy blokovou pokutou vo vyske
20,- Eur dna 11.07.2014.

Z dohody o zmene pracovnej zmluvy resp. potvrdenia spolognosti ZF X., a.s. vyplyva, Ze obZalovany
je zamestnancom spoloc¢nosti. Od 01.10.2012 je pracovny pomer dohodnuty na dobu neurcitd, pri€om
vykonava pracu strojarenského robotnika.

Z fotokodpie zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, ze obzalovany dfia 16.06.2015 uzavrel so Slovenskou
sporitefnou a.s. spotrebitelsky uver na sumu 17.000,- Eur, s vySkou splatky 250,30,- Eur mesacne a
konec¢nou splatnostou 15.07.2024.



Z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Zze T. W. je Ziakom IV.F triedy Q. zakladnej Skoly s materskou
Skolou internatnou v D..

Z Cestného vyhlasenia matky obZalovaného T. Q. okrem iného vyplyva, Ze obzalovany je riadne
zamestnany, svoje konanie futuje, napomaha mu k navrateniu sa k &estnému Zivotu, pomaha jej s
postihnutym synom T. W. a preto sa pripaja k Ziadosti obZalovaného na uloZenie alternativneho trestu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obz. F. Q. sa v minulosti dvakrat dostal do rozporu s trestnym
zakonom. V prvom pripade bolo trestné stihanie obZalovaného pre rovnaku trestnu €innost’ Okresnym
sudom Bratislava Il. podmiene¢ne zastavené, v skiSobnej dobe sa osvedcil. V druhom pripade bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo diia 06.03.2015 sp.zn. 3T/34/2015 pravoplatne odsudeny
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism.a/Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odniatia slobody v trvani jeden rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu rovnako
v trvani jeden rok, ktora mu plynie od 27.03.2015 do 27.03.2016. Dalej mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidl4 v trvani dva roky.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sid z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 4
Trestného zakona prihliadol na polah&ujucu okolnost' - priznanie sa k trestnej Cinnosti, jej uprimné
ofutovanie, pritaZujucu okolnost - predchadzajuce odsudenie, teda na vyrovnany pomer pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona. Zaroven prihliadol
na osobné pomery a moznosti napravy obzalovaného ako aj na okolnosti spachania skutku no najma
na dve zasadné skutoCnosti a to, Ze obZalovany sa predmetného skutku dopustil v skiSobnej dobe z
podmiene&ného odsudenia vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 3T/34/2015 navySe
velmi kratko po tom ako bol podmieneéne odsudeny (prakticky po dva a pol mesiaci) aj ked ilo o
druhovo inu trestnu Cinnost’ ako aj na skuto€nost, Ze za rovnaku trestnu &innost’ uz bol v minulosti
stihany, napriek tomu, Ze sa v skudobnej dobe z podmiene&ného zastavenia trestného stihania osvedgil,
pretoZe tato okolnost’ sudu dava celkovy obraz o nezodpovednom spravani sa obzZalovaného uz v
minulosti. S poukazom na tieto skuto€nosti napriek tomu, Ze obZalovany je riadne zamestnany, pomaha
matke s vychovou postihnutého syna, pripadne splaca spotrebitelsky uver (vSetky tieto okolnosti boli
obzalovanému zname uz v ¢ase spachania predmetného skutku) sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu
bude u obZalovaného splneny len ulozenim nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody pri samej dolne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda trestu odfatia slobody v trvani 4 mesiace na vykon
ktorého sud obzalovaného zaradil s poukazom na § 48 odsek 2 pism.a/Trestného zakona do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Takto uloZzeny trest sud povazoval z hfadiska individualnej
a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do patnastich dni odo dha jeho  ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu Krajskému sudu Nitra v troch pisomnych vyhotoveniach.
Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



