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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807
598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, (zn: ZE-4731-3913), zastupeny: Fridrich Palko s.r.o., ICO: 36
864 421, so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné nam. 13, (zn: 39515/2014/34), o zaplatenie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dria 27. januara
2015, €. k. 5C/477/2012-44 a proti uzneseniu zo dna 8. juna 2015, ¢. k. 5C/477/2012-58, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

II. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dfia 27. januara
2015, €. k. 5C/477/2012-44 zamietol navrh (spravne Zalobu, lat. actio, kedZe sa tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zzalovanym). Zamietol aj navrh na prerusenie konania a odporcovi
(spravne Zalovanému) nepriznal ndhradu trov konania.

V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa svojou zalobou vodéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy vo vy8ke 125,- eur z titulu majetkovej Skody a sumy vo vySke 464,69 eur z titulu
nemajetkovej ujmy, ked poukazal na skuto€nosti, v zmysle ktorych ako opravneny mal navrhnut
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonanie exekucie pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere s diZznikom, pri€om exekucia bola vedend pod spisovou
znackou EX 7644/2010. Sudny exekutor podla procesnej Upravy obsiahnutej v Exekuénom poriadku,
najma podfa ust. § 44 ods. 1 Exekucného poriadku mal predlozit navrh Zalobcu (opravneného) na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu -
Okresnému sudu Komarno (dalej aj ,exekuény sud“) spolu so Ziadostou o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekuény sud tuto ziadost prijal na dalSie konanie, ¢im malo déjst k zakonnému
zalozeniu jeho povinnosti zaoberat' sa danou Ziadostou a rozhodnudt o nej v ramci priznanej pravomoci,
a to v zakonom ustanovenej dobe. Zalobca poukéazal na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
v zneni u¢innom od 01.06.2011 a tiezZ v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011. Poukazal na
skuto€nost, Ze disponuje exekuCnymi titulmi, a to rozsudkami Staleho rozhodcovského sudu v zmysle
zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a v exekucii vedenej podla oznagenych procesnych
pravidiel je zaloZena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Napokon Zalobca oznadil ustanovenie § 44 ods. 2



Exeku&ného poriadku v zneni u€innom od 01.02.2002 do 31.05.2010, podla ktorého v tomto pripade
sa nemal robit’ rozdiel medzi exeku&nymi titulmi a exekuény sud mal mat’ zakonnu povinnost rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takejto Ziadosti bez ohfadu na to, €i exekuénym titulom bolo rozhodnutie v8eobecného sudu, rozhodnutie
rozhodcovského sudu alebo napriklad notarska zapisnica. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nemala vykazovat prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nemala vyzadovat taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia a vykonanie exekucie az dha
16.02.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia  po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty - omeskanie viac ako 252 dni, pri¢om nemala existovat’ okolnost, ktora by umoZznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
pristupil az po velmi dihej dobe. Necinnost exekuéného sudu nie je ni€im ospravedinitelna, pretoze
pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa poSkodeny v predmetnej veci poas sudneho konania mal nachadzat, ¢o
je zakladnym udelom prava zarudeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Poskodeny sa mal dozvediet
o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody po doru€eni
upovedomenia o zadati exekucie. Zalobca si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu uplatiuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vydcislil
nasledovne: majetkova 8koda v celkovej vySke 125,- eur predstavujuca ndhradu ucelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnuti o nej. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi: na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- eur; na udrZiavanie a spravu
informaéného systému sumu 40,- eur; na administrativhe spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publika&né vydaje spojené z vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude sumu 15,- eur. Nemajetkova ujma v peniazoch predstavuje sumu 464,69 eur,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonnom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v
primeranom Case zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd nema byt dostatonym zadostu€inenim, vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, ktory ma byt désledkom nesustredenej Cinnosti sudu takej intenzity, ktora ma za
nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného.
Marnym plynutim €asu mali byt redlne ohrozené legitimne oCakavania poskodeného, Ze spravnym
postupom sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohfadavky a taktiez malo dojst’ k vyvolaniu rizik - zanik
povinného, zmarenie U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencia povinného. Nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivu satisfakciu za udajné konkrétne porudenie jeho
zdkonnych narokov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia mala ovplyvnit dalSie podnikatel'ské
postupy navrhovatela a spdsobit’ neistotu v planovani daldich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. V dalsom
navrhovatel poukazal na nalezy Ustavného sudu SR, tykajuce sa primeranosti pozadovanej vysky
finanéného zadostucdinenia vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
Navrhovatefl si uplatnil ako primerand ndhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania sumu 464,69 eur. Navrhovatel uskutoénil
vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac z omeSkania z €innosti exekuéného sudu,
a to prave na zaklade aplikacie vysSie uvedenej doktriny Ustavného sudu teda 660,- eur za rok : 12
mesiacov v roku = 55,- eur za mesiac.

Zalovany vo vyjadreni k navrhu poukazal na zmato&nost podania Zalobcu, ked v navrhu nie je uvedena
spisova znacka exeku€ného konania, chybaju relevantné udaje ako datumy dorugenia podani na sud,
ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody,
ked odkazuje na exekuény spis, ¢im dbkaznu povinnost prenasa na sud, napriek tomu, ze d6kazné
bremeno znaSa sam. Poukazal na skutoénost, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody,
ked nie je zrejmé, ¢i si uplatfiuje z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov alebo
z doévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani,
Zalobca neuviedol, aké kroky podnikol na odstranenie neZelaného stavu, v druhom rade ma za to, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc mé iba predseda studu alebo Ustavny sid SR. V podmienke uplatnenia naroku na sude
poukazal na to, Ze dfia 23.04.2012 boli Zalovanému doruc¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie



naroku na nahradu Skody zo dha 23.04.2012 a vzhladom na to, Ze dfia 28.09.2012 bol okresnému
sudu doru€eny navrh vo veci, je zrejmé, ze Zalobca ho nepodal po uplynuti 6-mesaénej lehoty, ale
skoér. Ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi
po doruc€eni ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vyzvy na doplnenie Ziadosti,
napriek tomu Zzalobca neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a
tym zmaril akukolvek moznost’ predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovani
sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €.
514/2003 Z.z. preto narok Zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany. Dalej uviedol, Ze ustanovenia
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ustanovuju v8eobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za
Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nezakonné rozhodnutia, resp.
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky su€asne. K nespravnemu uradnému postupu uviedol, Ze prax ukazala davnejsie, Ze
lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch
existencie dévodov podfa § 45 ods. 1 pism. c) z.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, o sa prejavilo
vo vefkom poéte nezakonnych exekucii a zbyto€ného vzniku trov exekuéného konania. Poukazal na
rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C- 40/08), ktory nevyluéuje postdenie zmluvnej podmienky aj
v exekuénom konani. Dalej odporca poukazal na znenie § 44 ods. 2 Exekué¢ného poriadku uginného
od 01.06.2011 resp. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Vzhfadom na tuto pravnu Upravu, ak
bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud po 01.06.2011, narok je v
tejto Gasti neopodstatneny. Dalej poukazal na znenie ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku pred diiom 01.06.2011. V dévodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism.
b) Exeku&ného poriadku je uvedené, Zze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky
rozsudok ako exeku&ny titul osvedg€ila svojim autentickym vykladom aj NR SR ako zakonodarny zbor
SR. Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. b) Exekuéného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské
rozsudky aj pred dilom 01.06.2011. Dalej odporca poukazal na judikatiru Ustavného sudu SR sp.
zn. 1.US 16/02, z ktorého vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena
automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyzaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych
vztahov podliehajucich reZzimu spotrebitelskych zmluv. V otazke existencie prietahov v konani poukazal
Zalovany tiez na § 9 ods. 2 Z.6. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 a konStatoval, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti,
Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava, &i Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, preto nie je preukazany nespravny uradny postup
spocivajuci v existencii prietahov. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom, Zalobca
sa v niektorych pripadoch o Skode musel dozvediet' v obdobi pred diiom 23.04.2009, teda v pripade, ak
mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo vydani poverenia
na vykonanie exekucie po uplynuti 15 dhovej lehoty, lehota na uplatnenie tohto naroku zacala plynut
od 1. diia po uplynuti zakonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a uplynula po
troch rokoch od tohto diia. Vzhfadom na uvedené Zalovany vzniesol namietku preml€ania pri kazdom
uplatnenom néroku pri ktorom doS$lo k uplynutiu 15 driovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pred diiom 23.04.20009, t.j. tri roky pred dfiom, kedy boli odporcovi doruéené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku. Na zaklade ustalenych definicii skutoénej Skody a uslého zisku méa
Zalovany za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, €i si uplatriuje skuto&nu
Skodu alebo usly zisk, pricom na preukazanie vzniku Skody by musel produkovat dékazy preukazujuce
Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Pozadovat pausalne sumy za vSeobecne uvedené &innosti
je nespravne a uc€elové. S prihliadnutim na charakteristiku podnikatelskej €innosti Zzalobcu povazuje
Zalovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial' si Zalobca uplatfuje narok na nahradu Skody
voci Statu, kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite Zalobcu a poukazal aj na neexistenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a pripadnou Skodou. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky priinnej
suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi
vznikla S8koda postupom okresného sudu.



Na zéklade vykonaného dokazovania, a to najmad z exeku€ného spisu Okresného sudu Komarno
5Er/621/2010 zistil, Ze diha 09.06.2010 bola zacata exekucia na zaklade navrhu na vykonanie exekucie,
spisaného vo forme zapisnice sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym so sidlom Bratislava,
Zahradnicka 62 (dalej aj exekutor), ked opravnenym je POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
povinnym U. T., exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dia 09.03.2010 €. SR
00677/10 a predmetom exekucie bolo vymoZzenie 2.120,- eur s prisluSenstvom. Dfia 04.08.2010 bola
exekuénému sudu doru€end Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. K Ziadosti
bol pripojeny navrh na vykonanie exekucie, plnomocenstvo udelené opravnenym pre advokatsku
kancelariu Advocate, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, ako aj vy$Sie citovany
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zmenka, zmluva o Uvere, vSeobecné podmienky poskytnutia
uveru a vypis opravneného z obchodného registra. Uznesenim exeku&ného sudu 5Er/621/2010-13 zo
dria 14.01.2011, pravoplatné dria 15.02.2011, bola Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Nasledne uznesenim OS Komarno &.k.
5Er/621/2010-26 zo dna 09.08.2011, pravoplatné dria 01.09.2011, bolo exeku¢né konanie zastavené.
Zisteny skutkovy stav sud prvého stupria pravne posudil podfa ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a/ bod
1 z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a zmene
niektorych zakonov v zneni od 01.01.2009 do 31.12.2010, § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2 a § 19 ods.
1 citovaného zé&kona, ako aj podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni Gu€innom do 31.05.2010
ako aj v zneni ucinnom od 01.06.2010 do 31.05.2011 § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku
v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011 a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Pri
posudzovani namietky premiCania vznesenej Zalovanym sud vychadzal z tej skutoCnosti, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena dna 04.08.2010, o
ktorej exekucny sud rozhodol dna 14.01.2011. Uznesenie exekuéného sudu 5Er/621/2010-13 zo dha
14.01.2011 bolo doru€ené pravnemu zastupcovi opravneného dna 28.01.2011, ktorym dfiom opravneny
nadobudol poznatky, kedy exeku&ny sud rozhodoval o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a tym aj o pripadnej Skode a jej orientatnom rozsahu, ktora opravnenému mala
vzniknut. Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku bola Zalovanému dorugena 23.04.2012,
exekuény sud vydal citované uznesenie dria 14.01.2011 a preto ma sud za to, Ze namietka preml€ania nie
je dévodna. VSeobecna trojroCna premli€acia doba podla § 101 OZ zadala plynut odo dia, ked' sa pravo
mohlo vykonat prvy raz, t.j. od 20.08.2010, ktory defi nasleduje po dni, na ktory pripada 15. defi plynuci
od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekuénému
sudu a uplynula dia 20.08.2013.

K podmienke uplatnenia naroku na sude, a to predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu Skody
prislusnym orgdnom v zmysle § 15 a nasledujuci citovaného zakona sud poukézal na to, Ze v zmysle
vyjadrenia Zalovaného mu boli dfia 23.04.2012 dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody a aj ked uz dna 27.09.2012 bol sudu doru€eny navrh vo veci samej, a teda nebol
podany po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skor, je nepochybné, Ze ku dfiu rozhodovania sudu vo veci
samej v tejto pravnej veci rozsudkom vyhlasenym na pojednavani diia 27.01.2015, lehota 6 mesiacov
uz uplynula.

Sud prvého stupha konstatoval, Ze o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej 15 driovej lehote, ktora uplynula dria 19.08.2010, ale nie
kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky povaZuje za poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Sud poukazal na nazor Ustavného sidu SR, podfa ktorého porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemozno vyvodzovat' len zo skuto&nosti, Ze
$tatny organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (nalez Ustavného sudu SR z
7. méja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZzanie automaticky nevyvolava
porusenie zakladného prava podla &l. 48ods. 2 Ustavy, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujtce
vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov v zmysle citovaného ¢&lanku ustavy nemozZno preto vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny
organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (pozri napr. I. US 86/02). Ustavny
sud uz v tejto suvislosti uviedol, Ze pojem ,zbyto¢né prietahy" obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne aj pojem v ,primeranej lehote" obsiahnuty v &l. 6 ods. 1 Dohovoru) je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat' len s ohladom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho
- ktorého Ukonu sudu alebo iného Statneho organu (I. US 70/02). V tejto suvislosti je podotkol,
Ze exekuCnym titulom v exekucii bol rozhodcovsky rozsudok a s poukazom na ustanovenie § 45
ods. 1, 2 zékona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani aj bez navrhu zastavi sud exekucné
konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na pinenie,



ktoré je objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Lehota 15 dni na
preskumanie Ziadosti o udelenie poverenia uvedena v § 44 ods. 2 v spojeni s § 41 ods. 2 pism. d)
Exekuéného poriadku v zneni do 01.06.2011 je extrémne kratka na to, aby exekucny sud predloZzeny
rozhodcovsky rozsudok nalezite preskumal z hfadiska formalnych a materialnych predpokladov vedenia
exeklcie a sposobilosti exekuéného titulu. Pokial opravneny oznali za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy (uznesenie NS SR sp.zn. Cdo 143/2011
z 18.12.2012). Je opravneny a zarovern povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom,
znamenajuci materialnu nevykonatelnost exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napifia
prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo1/2012 z
21.03.2012). Z vy3Sie uvedenych dévodov sud uviedol, Ze postup exekucného sudu vzhfadom na
osobitny charakter exekuéného konania, nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup. Z
aktualnej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedenej v predchadzajicej
Casti odévodnenia vyplyva opravnenie exekuénému sudu skumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, pri ktorej si exekuény sud vyhodnocuje jej pripadnu
neplatnost. Su¢astou exekuéného spisu Okresného sudu Komarno 5Er/621/2010 je aj zmluva o Uvere
zo dha 25.03.2009 uzatvorena medzi opravnenym (Zalobcom) a povinnym, ked exekuény sud bol
opravneny skumat exekuény titul aj vo vztahu k zmluve o Uvere a zaroven brat’ do Uvahy ustanovenia §
45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani. Sud opakoval, Ze obzvlast pri spotrebitelskych veciach,
je 15 driova lehota na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia uvedena v § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni u€innom do 31.05.2011 mimoriadne kratka na to, aby exekuény sud predloZeny
rozhodcovsky rozsudok nalezite preskumal z hfadiska formalnych a materialnych predpokladov vedenia
exekucie a spbésobilosti exekuéného titulu. Konstatoval, Ze nie je splneny prvy predpoklad zodpovednosti
za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, ktorym je nespravny uradny postup. V zaujme
hospodarnosti konania sa sud dalSim predpokladom, ktorym je existencia Skody vObec nezaoberal.
Splneny v8ak neméze byt ani posledny predpoklad, ktorym je priinna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou, pretoZe nespravny Uradny postup zisteny nebol.

Dalej prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani zo diia 23.01.2015 navrhol prerusit
konanie vo veci na zaklade ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. z dévodu, Ze pred Okresnym sudom
PreSov prebieha konanie ¢.k. 7C/6/2010 o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej unie, ktorého
sa mal dopustit uvedeny sud v exeku¢nom konani na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky,
v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky a v rozpore so zakonmi
schvalenymi z dévodu transpozicie smernic EU zameranymi na ochranu spotrebitefa. Svoj navrh
odbvodrioval tym, Ze zodpovedanie prejudicialnych otazok, ktoré navrhla polozit Zalovana (Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR) v spominanom sidnom konani Sudnym dvorom
Eurdpskej unie ma pre dalSi priebeh a rozhodovanie v konani zasadny vyznam, nakofko pre vznik
naroku na nahradu skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu
pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade rozsudku rozhodcovského sudu. Predmetom
navrhnutych prejudicialnych otédzok je vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu porusenim
komunitarneho prava necinnostou organov Statu pri vykone verejnej moci pri su€asnej necinnosti a
nezaujme poskodeného na hajeni svojich prav, vzajomny vztah medzi zodpovednostou za Skodu a
zodpovednostou za bezdévodné obohatenie a posudenie otazky, ¢i ma byt prednostne uplatfiovanym
narok na nahradu Skody 3kodu voc&i Statu alebo narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
tretiemu subjektu, ktory sa v désledku porusenia komunitarneho prava organom &tatu pri vykone verejnej
moci bezdévodne obohatil.

S poukazom na predmet tohto konania - nahrada Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej prietahmi
exekuéného sudu pri rozhodovani o zZiadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nemal sud
za preukazané, ze zodpovedanie vy3Sie uvedenych otazok ma relevanciu pre toto konanie. PreruSenie
konania je v takomto pripade v rozpore s poziadavkou rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov konania,
zakotvenej 0.i. v§ 6 a § 100 ods. 1 O.s.p. Vzhfadom k dovodom zamietnutia Zaloby uvadzanym vysSie
ma sud za to, Ze v danom pripade nie su dévody na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p., pretoze zodpovedanie prejudicialnych otazok, na ktoré Zalobca poukazuje, nema vyznam pre
rozhodnutie v tomto konani, nakolko odpovede na predmetné otazky nemaju vplyv na pravne posudenie
tohto pripadu, a teda ani na vydanie ani odévodnenie tohto rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta z
dovodov absencie predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. navySe upravuje pripady, kedy sud méze fakultativne (ak
neurobi iné vhodné opatrenia) prerusit konanie z dévodu rieSenia otdzok potencidlne vyznamnych pre



rozhodnutie sudu, priom sa jedna o také otazky, ktoré by si sud v ramci rozhodnutia veci mohol posudit’
a vyrieSit sdm. Konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie v8ak nie je svojou povahou konanim, v
ktorom sa rieSi otazka predpokladana § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., t.j. taka, ktoru si sud méze vyriesit
sam, a teda tu absentuje mozZnost’ sudu urobit iné vhodné opatrenia. Tym nie je splneny primarny
predpoklad na preruSenie konania podla uvedeného ustanovenia, ktorym je prvok fakultativnosti postupu
sudu. Napokon sud nemal na zaklade podania zalobcu za preukazané, &i sa samotné konanie o
prejudicialnych otazkach pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie vébec zacalo, nakolko Zalobca predloZil
len uznesenie spominaného sudu, na ktorom absentuje dolozka pravoplatnosti, pri€¢om z €innosti sudu
je zname, Ze proti uvedenému rozhodnutiu bolo podané odvolanie, a teda nie je vbbec isté, i sa takéto
konanie o prejudicialnych otazkach vobec zaéne.

O trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému
Zalovanému v konani nepriznal nahradu trov konania, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie , domahajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dovodil, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 OSP - ugastnikovi konania sa postupom sudu odriala mozZnost konat' pred sudom (§ 205 ods.
2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 205 ods.
2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP), nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Zasadne namietal skuto¢nost, Ze
sud prvého stupfa rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou upravou
obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z..

V pravnom S§tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stala su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, ¢o doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Zdoraznil, Ze sud bol jednoznacne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9
ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol
interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zadkona
€. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity,
€o je nepripustné. Namietal, Ze sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu.
V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
z&konnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o nemal zo zdkona opravnenie
a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
s ¢im nemal ni¢ spolo€né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Dalej dévodil tym, Ze sidu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami a jeho povinnostou je aplikovat’ platné pravo a navySe jeho Uvahy neguju stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovanie uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy
v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory,
ako napr. rozsah nevybavenej sidnej agendy, narast ekonomickej trestnej &innosti atd. Strasbursky
sud tiez uviedol: ,Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom
vyhovujucim poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote.”
Sud, ale ani samotny &tat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie a nedostatok
takychto opatreni nemdze byt davany za vinu Zalobcovi a to v tejto forme, Ze on nepresadzoval
svoj pozitivny zavézok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote. Zalobca takyto
zavazok nema a nechape, aky dopad méze mat na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje
presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu , kedy
sud vyhodnocoval skuto&nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Namietal, Ze predloZil ako dokaz o vzniku 8kody znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky
ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tymto znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze nespravny
uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spbsobil zniZzenie jeho majetku, a to v
posudku urenej vyske. Ak prvostupriovy sud vo svojom odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobca



nepreukazal, Ze by mu postupom exekuéného sudu vznikla akakolvek Skoda, pricom uviedol, Ze
blizSie neSpecifikoval jednotlivé ndklady vynaloZzené na spravu a vedenie pohladavky po€as obdobia
omeskania exeku€ného sudu, kedZe uréenie vysky majetkovej Skody v Zalobe nie je dokazom o jej
vzniku, potom sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym
posudkom. Zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, ktoré naklady boli Zalobcom vynaloZzené v
suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Su¢astou znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri¢innej
suvislosti s omeskanim exeku¢ného sudu predstavuju podrobny prehlad o vynaloZzenych mzdovych
nakladoch, nakladoch na tlag, nakladoch na upravu informaéného systému, nakladov na postovné a
nakladov na telekomunika&né sluzby. Mal za to, Ze v konani boli preukdzané vSetky zakonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu 8kodu, a to vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a
pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. V tomto konani tak bolo potrebné rozhodnut' v
sulade so Zalobnym petitom. Okrem iného namietal, Ze ak bol sudu doru¢eny v Ease predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerudenie konania z dévodu, Ze prebieha
konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zzalobcu na zakonného sudcu a
prava na nestranny sud na zéklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol sid povinny
pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. V tomto smere poukazal
na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Il.

Po podani odvolania sud prvého stupfia uznesenim zo dria 08.06.2015, €. k. 5C/477/2012-58 ulozil
Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie a za
elektronické podanie, ktory je 23,- eur v zmysle polozky 7a a 20a sadzobnika sudnych poplatkov v
spojeni s § 2 ods. 2 zakona &. 71/92 Zb. Zalobcu pouéil, Ze ak sa poplatok v stanovenej lehote nezaplati,
sud ho bude vymahat.

Proti tomuto uzneseniu na uhradu sudneho poplatku za odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu
zru8il a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poznamenal, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia neobsahuje Ziadne dévody, a to skutkové ani pravne, ktoré viedli sid k vydaniu predmetného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia ako dévod na zruSenie uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit
poplatok za odvolanie podla polozky 7a) konstatoval v mnoZstve veci napr. Krajsky sud v Ziline ako
v konani sp. zn. 8Co0/295/2013. Vyrubeny poplatok vo vyske 20,- eur za podané odvolanie, avSak
tento poplatok sa vyrubuje za Zalobu na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného mal teda za preukazané,
Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju mu dalSie ukony vo
veci samej ako odvolanie, dovolanie a pod. V suvislosti s uvedenym poukéazal na dévodovu spravu k
vladnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, &l. Il
k bodu 3. Poukéazal na to, Ze podla pozmeriujuceho navrhu k viadnemu navrhu zédkona sa v nadvaznosti
na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom sa navrhlo zaviest pausalny sudny
poplatok pre tieto Zaloby vo vyske 20,- eur, &im sa jednak €iasto¢ne zohladriuje ucel vladneho navrhu a
sucCasne sa zlepSuje v porovnani s viadnym navrhom pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, pretoze
sa nebude vyberat poplatok podla percentualnej sadzby (polozka 1), ale prave ako pausalny poplatok,
ktory je podstatne nizsi. V tomto smere dodal, Ze v predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie
Zalobu. Sud teda nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich suidnemu poplatku,
a preto nemal byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Vy$Sie uvedené
zavery povazoval za suladné s publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu, a to rozsudkom
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. TaktieZ ani v prilohe zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vo€i rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Takymto konanim sudu mu bola v rozpore so zdkonom o sudnych
poplatkoch uloZzena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie sudu povazoval za
zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Poznamenal, Ze v § 1 zékona o
sudnych poplatkoch je vyjadrena Ustavna zasada vyplyvajica z &l. 59 ods. 2 Ustavy, podla ktorej dane
a poplatky mozno ukladat zdkonom alebo na zaklade zédkona. Sudy teda vyberaju sudne poplatky za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju za navrh a za ukony $Statnej spravy sudov a
prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze pouzitie analogie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na



&l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylu&ené. S poukazom na uvedenég, ak je G&astnikovi konania v rozpore so zakon
€. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany
Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu ako aj prava upraveného &l. 12 ods.
1 a&l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Domnieval sa, Ze sud je pri vykone svoje rozhodovacej pravomoci
viazany ¢&l. 2 ods. 2, a teda plati, Ze méze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon. Navy3e dodal, Ze podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo
za konania zac¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30.09.2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podana pred 01.10.2012 a
konanie teda zacalo pred ucinnostou zékona ¢&. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism.
k/ ZoSP konanie vo veciach nahrad Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/842/2012 zo dna 16.10.2013 a uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/174/2012 zo dna 03.01.2014.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,OSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - U&astnikom konania v€as (§ 201 a § 204 OSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 OSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zdkonom predpisané nalezZitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej tabuli
sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako bol vyveseny na uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. €. 543/2005 Z. z.), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dia 27. januara 2015, €. k. 5C/477/2012-44 nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je vo vyroku vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Za nedbvodné povazoval odvolaci sud aj odvolanie Zzalobcu proti napadnutému uzneseniu sudu prvého
stupna zo dna 08.06.2015, &. k. 5C/477/2012-58.

Ad L.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sav odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni uinnom do 31.12.2012, teda v €ase, kedy malo dojst k spésobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2, pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, kazdy je povinny bez zbyto€ného odkladu na poZiadanie prislusného
organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skutoénosti, ktoré maju vyznam pre predbezné
prerokovanie naroku.



Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zak.
¢. 514/2003 Z. z.).

Zakladnou podmienkou zodpovednosti S§tatu podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2012, teda v Case, kedy malo dbjst’
k spésobeniu Skody, je, aby Skoda bola spésobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava
verejnu moc niektorym zo spbsobov v zakone Specifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody
alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a
samotnou Skodou, bola dana priama pri¢inna suvislost. DOkazné bremeno na preukazanie splnenia
tychto podmienok znasa poskodeny a ak ich preukaze, stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemdze,
kedZe zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Z hladiska spésobu, akym bola Skoda spdsobena, zakon
rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za 8kodu a to zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom (§ 9). Zaroven je samostatne upravena zodpovednost Statu za rozhodnutie o zatknuti,
zadrzani alebo inom pozbaveni osobnej slobody (§ 7), a tiez za rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo o vazbe (§ 8). Aj ked zakon explicitne nedefinuje pojem ,nespravny uradny postup®,
vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami
pre konanie Statneho organu pri jeho Cinnosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka
individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.
vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nec€innost takéhoto organu, zbyto¢né
prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a
pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pbjde teda najmd o objasnenie pricin, ktoré viedli
k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazZenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivne;j
zodpovednosti Statu ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti,
a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.
V predmetnej preskimavanej veci prvostupriovy sud spravne postupoval, ked v konani posudzoval
existenciu predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktorej nahradu si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému, spravne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. V konani bolo
nesporne preukazané z obsahu spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 5Er/621/2010, Zze Okresnému
sudu Komarno ako exekué¢nému sudu bola dfia 04.08.2010 doru€ena ziadost sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na navrh opravneného Pohotovost, s.r.o.,
proti povinnej U. T., o vymozenie 2.120,- eur s prisluSsenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava zo dna
09.03.2010 sp. zn. SR 00677/10. Exekuény sud uznesenim zo dna 14.01.2011, ¢.k. 5Er/621/2010-26
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 15.02.2011. Dal$im uznesenim exeku¢ného sudu zo diia 09.08.2011, &.
k. 5Er/621/2010-26 bolo exekucné konanie zastavené a toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dha
01.09.2011. Zalobca zastaval nazor, Ze takyto postup exekuéného sudu vykazuje znaky nespravneho
uradného postupu, ked k rozhodnutiu exeku¢ného sudu o Zziadosti sudneho exekutora doslo po
uplynuti zdkonnej 15-dfiovej lehoty s omeSkanim viac ako 252 dni, ¢o vSak nebolo preukazané takéto
omeskanie, ako to vyplyva z predchadzajuceho textu tohto odévodnenia rozsudku. zloZitost' veci a
potrebu spoluprace s u€astnikmi konania hodnotit' ako prietahy v konani.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom od 01.06.2010 sud preskima Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal



exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze zo zhora uvedeného ustanovenia Exekuného poriadku
vyplyva zaver, podfa ktorého 15-dfiova lehota od doru€enia Ziadosti exekutora pre exekuény sud sa
vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Prejav vOle vyjadreny v pravnej norme je
totiz potrebné ozrejmit’ vykladovymi metédami, ktoré zachovavaju autenticitu sledovaného zameru, ¢o
umozniuje vyklad doslovny, gramaticky a systematicky, pri€¢om niet dévodu pre pouZitie analdgie. V tejto
suvislosti je zvlast vyznamné, Ze umyslom zakonodarcu bolo prave zefektivnenie exekuéného konania
v snahe dosiahnut, aby poverenie na vykonanie exekucie nebolo zdrZiavané necinnostou exekuéného
sudu a tak prispiet’ k lepSej vymozitelnosti prava. Tato poZiadavka vSak straca svoj zakladny vyznam
a opodstatnenost v pripade, Ze niet exeku€ného titulu pre jeho rozpor so zakonom ako materialneho
predpokladu kazdej exekucie. Neznamena to v3ak, Ze i vtedy exekuéné konanie nemusi naplnit pravo
uCastnika na prejednanie veci v primeranej lehote a bez zbyto€nych prietahov vyplyvajice z €l. 48 ods. 2
ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, aby sa tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Pokial by ale zakonodarca mal umysel, aby 15-dfiova
lehota exeku€ného sudu sa vztahovala aj na rozhodnutie, ktorym zamietne Ziadost exekutora o udelenie
poverenia, bol by to explicithe zakotvil spédsobom ako v niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného
poriadku, napr. v ust. § 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, v ktorych ulozil exekuénému
sudu rozhodnut’ (&i uz pozitivne alebo negativne) v tam stanovenej lehote na rozdiel od ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, kde ulozil exekué&nému sudu do 15 dni od doru€enia Ziadosti ,poverit* exekutora,
aby exekuciu vykonal. Obdobnu paralelu mozno najst i v odvolani proti rozhodnutiam v exekuénom
konani, ktoré v zasade nie je pripustné (§ 202 ods. 2 OSP), pokial Exeku&ny poriadok vyslovne vo svojich
ustanoveniach nezakotvuje, Ze odvolanie pripustné je a taktiez i v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku (napr. § 16 ods. 1, § 75 ods. 4, 5, § 92 ods. 5, § 95 ods. 3 atd".), ktoré sa na exekuéné konanie
pouziju, ak Exekuény poriadok neustanovuje inak (§ 251 ods. 4 OSP). S ohfadom na ciel a zasady
Exeku€ného poriadku, na ktorych je budovany, preto jeho ust. § 44 ods. 2 nie je mozné interpretovat’
rozSirujucim spbsobom tak, ako to argumentuje Zalobca. Vychadzajuc z tychto zaverov v danej veci s
ohladom na skutocnost, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exeku€énym sudom zamietnutd, nedoslo tak z jeho strany k poruSeniu povinnosti vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v exeku€nom konani neboli
preukdzané Zalobcom avizované zbyto&né prietahy, ktoré tvrdenie podliehalo prieskumnej ¢innosti sudu
z hfadiska platnej pravnej upravy § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. v €ase vzniku zodpovednostného
vztahu, na ¢o odvolatel dévodne poukazuje. Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dbkazom. Pravo kazdého na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu, zakotvuje i &l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru. V zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR
pri rozhodovani, i vo veci doSlo k prietahom v konani, sa zohladfuju tri kritéria, ktorymi su: pravna
a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie U€astnika konania a spésob, akym sud v
konani postupoval. Pojem ,zbyto&né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohladom na lehoty uvedené v zakone, ale s ohfadom na
konkrétne okolnosti veci sa aj v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. Z hladiska
tychto kritérii je v tejto veci vyznamné, Ze Ziadost sudneho exekutora bola doruena exekuénému sudu
dria 04.08.2010 a exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok zavazujuci povinného na plnenie z
titulu spotrebitelskej uverovej zmluvy. V nadvaznosti na tento exekuény titul exekuény sud viazany
ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrh sidneho exekutora zamietol 14.01.2011, takze rozhodol
v primeranej lehote zodpovedajucej obvyklej rozhodovacej praxi sudov a zakonom predpokladanym
spbsobom.

PretoZe nebol preukazany zakladny predpoklad pre vydanie rozhodnutia o nahrade Skody a to nespravny
uradny postup exekuéného sudu, potom sa prvostupfiovy sud spravne ani nemusel a nezaoberal
znaleckym posudkom o vycisleni vySky majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Za vecne spravne
povazuje aj odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu v €asti vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu
na prerusenie konania a s odévodnenim prvostupriového rozhodnutia sa plne stotoziuje.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu ako vecne
spravny podfla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Ad Il

Pokial ide o napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit' sudny
poplatok za podané odvolanie aj toto rozhodnutie odvolaci sud povaZuje za vecne spravne, a preto ho
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s napadnutym uznesenim prvostupriového sudu ak
namietkam Zalobcu Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dovody, preto je nepreskumatelné,
odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked riadne odbévodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je
sucastou zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, struéné odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spo€ivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok za podané
odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v konkrétnej veci a prisludnych
zakonnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu
odnatia moznosti konat pred sidom z dévodu nedostato&ného odévodnenia napadnutého uznesenia.
Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav, a
nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia.

K namietke, Zze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale

spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie a dovolanie, odvolaci sud
dodava, Ze tento pravny nazor Zalobcu neberie na zretel ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, a to
§ 2 ods. 4 tohto zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie a ten, kto podal dovolanie,
§ 5 ods. 1 pism. a), podfa ktorého poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a dovolania a § 6
ods. 2, podla ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej
a poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Vyklad
Zalobcu je ucelovy, je v rozpore so zakonom i zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, ze
v podstate Ziadne odvolacie konanie, pripadne dovolacie konanie by nepodliehalo sudnemu poplatku,
kedZe poplatkova povinnost za odvolanie, ¢i dovolanie voéi Ziadnej Zalobe v sadzobniku sudnych
poplatkov uvedena nie je. Rozhodnutim sudu prvého stupria nedoslo k svojvofnému rozsirovaniu okruhu
ukonov podliehajucich sudnemu poplatku a pouZzitiu analégie legis pri vyrubeni sudneho poplatku,
pretoZe prvostupfiovy sud iba aplikoval ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch.

K argumentacii Zalobcu v odvolani s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci
sud uvadza, Ze z uvedeného rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba
sudneho poplatku za uréity druh konania v sadzobniku, teda pokial ur€ité konanie nie je ako poplatkovy
ukon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie
konanie. V danom pripade vSak uz v ¢ase podania odvolania poplatkova povinnost za tento druh
konania - Zaloba na nahradu 8kody sp&sobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, bola stanovena. K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci
sud eSte dodava, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do
30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012 sa vyberu poplatky podfa predpisov u¢innych do
30.09.2012. KedZe v danej veci bolo odvolanie podané dna 26.03.2015 a v pripade uznesenia sudu
prvého stupfia zo dfia 08.06.2015, &.k. 5C/477/2012-58 i8lo o sudny poplatok za odvolacie konanie ,
teda tento opravny prostriedok bol podany az po 30.09.2012, neSlo ani o ukon, ani o konanie za¢até do
30.09.2012, preto ak sud prvého stupfa vyrubil Zalobcovi za podané odvolanie sudny poplatok podla
polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, je jeho rozhodnutie vecne spravne, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.
Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 3. decembra 2015 k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a
dovolacom konani, ak v &ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. k/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
V tomto stanovisku najvy$si sud uvadza, Ze ,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri
2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna od
1. oktdbra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupfia za¢alo pred 30. septembrom 2012.*
Dalej sa v uvedenom stanovisku poukazuje na to, Zze ,Obgianske stidne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni pred 1. oktébrom 2012 ex lege
vecne oslobodené od sudneho poplatku. Zakonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon
€. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 286/2012 Z.z.), do$lo k novelizécii zakona &. 71/1992



Zb., ktorou bolo s u€innostou od 1. oktdébra 2012 vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zakona
€. 71/1992 Zb.

Z intertemporalneho (prechodného) ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
uginnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po tomto dni. Pri vyklade tohto ustanovenia
treba vychadzat' z celého kontextu zakona €. 71/1992 Zb. a pouzit' definicie pojmu poplatkovy ukon (§
1 z&kona €. 71/1992 Zb.), ako aj vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 zakona &. 71/1992 Zb.) a ostatné
pojmy pouzivané v zakone €. 71/1992 Zb. Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obd&ianskopravnych
Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2016 .Ak bol poplatkovy Ukon navrhnuty, alebo ak je v Sadzobniku
ustanoveny sudny poplatok za konanie a konanie za¢alo do 30. septembra 2012, vyberaju sa poplatky
podla doterajSich predpisov. Ide o zakotvenie principu zdkazu retroaktivity, aviak iba vo vztahu k
ukonom navrhnutym alebo konaniam za¢atym do uvedeného dia (t.j. do 30. septembra 2012). V pripade
podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 zadkona €. 71/1992 Zb. podanim odvolania,
ktoré je poplatkovym ukonom (podobne je to v pripade dovolania). Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané
po 30. septembra 2012, i ked samotné konanie na sude prvého stupna zacalo do 30. septembra 2012,
vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna Uprava ucinna po 30.
septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika v zneni u€innom od 1. oktébra 2012 sa za Zalobu o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
plati sudny poplatok vo vyske 20,- eur. Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na
jednom stupni (§ 6 ods. 2 prva veta zakona &. 71/1992 Zb.). Poplatok podla rovnakej sadzby sa ale
vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Za dovolanie sa vybera poplatok vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v Sadzobniku. Z uvedeného vyplyva, Ze sam zakonodarca pre poplatkoveé ucely
rozliSuje medzi konanim na prvom stupni a konanim odvolacim a dovolacim. Poplatkova povinnost za
odvolanie (dovolanie) sa posudzuje v kazdom z tychto konani samostatne, a to podfa pravneho stavu
platného v Case zacatia odvolacieho (dovolacieho) konania.

Na opodstatnenosti prdvneho nazoru, ktory je vyjadreny v pravnej vete tohto stanoviska, ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze pri polozke 7a Sadzobnika nie je Ziadna osobitna zmienka (poznamka) o plateni sudneho
poplatku za odvolanie a dovolanie. Ak totiz poloZzka neobsahuje Ziadnu poznamku, alebo v poznamke
nie je zmienka o plateni odvolania a dovolania, postupuje sa podla § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 5
ods. 1 pism. a/a § 6 ods. 1 a 2 zédkona €. 71/1992 Zb.*

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



