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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci navrhovatela
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi V. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, XXX
XX Z., za G&asti vedrajSieho ucastnika na strane odporcu v rade 1/ VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zastupeného
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobroviova 13, 811 09 Bratislava a v rade 2/
ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42 309 166 so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica,
zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, v
konani o zaplatenie 648,38 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 13C/116/2014-41 zo dna 25.09.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania neprizna va.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud, prejednavajuc drobny spor (§200ea ods. 1, §115a ods.
2 zakona €. 99/1963 Zb Obcianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,O.s.p.“), zamietol navrh na uloZenie
povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi 648,38 Eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania z
titulu poskytnutého revolvingového uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €.
8200029441 zo dria 30. 04. 2010 vo vyske 990,- Eur, ktory sa odporca zaviazal splacat po 60,93 Eur po
dobu 30 mesiacov v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara; odporca sa dostal do omeskania
s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 1, napokon zaplatil sumu 1 159,52 Eur; pretoze odporca bol v
omeskani s thradou splatky €. 20 o viac ako tri mesiace, navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru
s tym, Ze doposial neuhradené splatky uveru vo vySke 668,38 Eur mal odporca zaplatit 02. 05. 2012,
¢o neurobil; vzhfadom na omeskanie odporcu navrhovatel Ziadal priznat aj zakonny urok z omeskania
vo vyske 9 % rocne.

Konstatoval, Ze zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru /zmluvy o revolvingovom Uvere &.
8200029441 (dalej v texte aj ,RU*) vyplyva, Ze v bode 1 v nej vystupuje navrhovatel ako veritel, v bode
2 odporca ako diznik, pricom bola podpisana odporcom dna 27. 04. 2010 a navrhovatelom dria 30. 04.
2010.

Podfa bodu 5. diZznik Ziada spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. o poskytnutie Uveru s Uverovym
limitom 990,- Eur, so splatnostou Uveru (poCet splatok/splatnost - def v mesiaci) 30/27, mesacéna splatka
(vratane urokov) 60,93 Eur, zmluvna odmena (celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom) 837,90 Eur, predpokladand RPMN za aver 70,00 %, ro&na urokova sadzba averu 70,00 %,
priemerna RPMN za aver 48,66 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 493,53 Eur, zmluvna odmena za



poskytnutie revolvingu 603,21 Eur, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu 59,41 %,
ro€na urokova sadzba revolvingu 68,10 %.

Inym pismom bol vyplneny bod 6., obsahujuci idaje o schvalenom revolvingovom uvere, kde je uvedena
poskytnutd suma uveru (averovy limit) 990,- Eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost - defi v
mesiaci) 30/27, mesacna splatka (vratane urokov) 60,93 Eur, zmluvna odmena 837,90 Eur, RPMN
za uver 63,86 %, rotna urokova sadzba uveru 70,00 %, priemerna RPMN za uver 48,66 %, dalej
poskytnutéd suma revolvingu 493,53 Eur, zmluvna odmena 603,21 Eur, predpokladana RPMN uaveru
po poskytnuti revolvingu 53,78 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 68,10 %. V bode 8. je dohoda
o poskytnuti sluzby v podobe moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu za dohodnutd odplatu. Podfa bodu 13. riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/zmluvy v8etkymi zucastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy). Podla
bodu 2.1 zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari
veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, podpisana diznikom, je navrhom na
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uUvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a u€innost’ driom podpisu diznika a veritela. Podla bodu 2.2 zmluvnych dojednani, veritel je
povinny odoslat’ dlznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Ak veritel nepoSle diZnikovi
oznamenie o schvaleni Gveru a jednu képiu zmluvy o RU, podpisanu za stranu veritela dlznikovi do
30 dni odo dia podpisania zmluvy o RU dIZznikom, nemé diznik pravo na poskytnutie Gveru zo strany
veritela a zmluva o RU sa od zagiatku zrusuje.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &islo 8200029441
zo dnia 30. 04. 2010 vyplyva, Ze navrhovatel schvalil odporcovi po preskumani jeho Ziadosti uver vo
vyske 990,- Eur a revolving vo vyske 584,79 Eur. Sud zistil, Ze v oznameni su zvlast uvedené udaje pre
Uver a pre revolvingovy Uver. V suvislosti s Gverom oznamenie obsahuje okrem schvalenej vySky Gveru
splatnost’ Uveru 30 mesiacov, vysku mesacénej splatky uveru 60,93 Eur, datum splatnosti prvej splatky
(27. 06. 2010) a poslednej splatky uveru (27. 11. 2012), datum splatnosti splatky (27. def v mesiaci),
RPMN uveru 63,86 %, priemernt hodnotu RPMN, platnt ku diu podpisania zmluvy o RU 48,66 %, roénu
urokovu sadzbu uveru 70,00 % a zmluvnd odmena za poskytnutie uveru (1 005,21 Eur). V suvislosti s
revolvingom oznamenie obsahuje udaj o vySke mesacénej splatky uveru po vykonani revolvingu 60,93
Eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 53,78 %, ronu urokovu sadzbu 68,10 %.
Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze odporcovi poskytol uver vo vySke 990 Eur. Z karty klienta na &.1. 9 spisu
v3ak vyplyva, Ze odporcovi bola dfia 03. 05. 2010 vyplatena suma 822,69 Eur, priom odporca zaplatil
navrhovatelovi v obdobi od 17. 08. 2010 do 29. 05. 2012 sumu 1 179,52 Eur. Odporca sa dostal do
omeskania s platenim prvej splatky, splatnej27. 06. 2010, ktort zaplatil 17. 08. 2010; aj nasledné splatky
platil s oneskorenim. Posledna splatka, ktort odporca aspon €iastocne 17. 01. 2012 vo vySke 1,85 Eur
uhradil, bola 20. splatka, splatna dia 27. 01. 2012; dha 29. 05. 2012 zaplatil eSte jej Cast vo vyske 20,-
Eur. Nasledne uz odporca nezaplatil ni¢.

Listom zo dha 10. 04. 2012, predloZzenym bez listinného dbkazu o doru€eni, navrhovatel oznamil
odporcovi, Ze k uvedenému datumu je v omeSkani s uhradou splatok €. 20, 21, 22 v celkovej vySke
182,79 Eur a v pripade, Ze sa dostane do omeSkania s Uhradou ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac
ako 3 mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky
zo zmluvy. KedZe odporca splatku €. 20, splatnu diia 27. 01. 2012 uhradil iba s¢€asti, a nasledujuce
splatky uz vdbec nezaplatil, stratil vyhodu splatok a navrhovatel Gver zosplatnil. Podla navrhovatela
lehota 15 dni na plnenie uplynula diia 02. 05. 2012. Odporca po zosplatneni uhradil diia 29. 05. 2012
sumu 20,- Eur, preto jeho dlh predstavuje 648,38 Eur.

Opierajuc svoje rozhodnutie o §497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,Obchodny zakonnik®), §2 pism. a/, b/, §4 ods.1,2 pism. h/,i/,j/,k/, §4 ods.3 zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, §39, §41, §44
ods. 1,2, §46 ods. 1,2, §520ds. 1, §53 ods.1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v
texte aj ,0Z“) okresny sud zhodnotil, Ze zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon, musia mat’ pisomnu formu
(§ 46 0ds.10Z). Zakon &. 258/2001 Z.z. v § 4 ods. 1 vyZaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a to pod sankciou jej neplatnosti v pripade jej nedodrzania. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou
staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu (§ 46 ods. 2 OZ). Prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh (§ 44
ods. 2 OZ).

V prejednavanej veci odporca dfia 27.04.2010 podpisal a vyplnil body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uUvere ako jednostranného pravneho ukonu, ktory sud
povazoval za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca navrhovatela dria 30. 04. 2010 podpisal



a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom avere) a vystavil oznamenie
veritela o schvaleni averu dlznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Navrh na
uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru
diZnikovi) nie su totozné, liSia sa v udaji o RPMN pre uver/revolving. Vzhfadom na uvedené nemozno
hovorit' 0 akceptécii ndvrhu (Ziadosti) zo strany navrhovatela, ale o novom navrhu, ktory by mal odporca
pisomne prijat’ alebo odmietnut (§ 44 OZ). V konani v3ak nebolo preukazané, Ze by odporca nasledne
urobil daldi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh navrhovatela prijal. Sud
teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukdzanu existenciu dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vbéle zmluvnych stran v ¢asti Udajov
o vySke RPMN pre uver/revolving (je pravne bezvyznamné, ¢ zmena tychto udajov bola v prospech
alebo v neprospech spotrebitefa), a teda v désledku nedodrZania obligatornej pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom uvere je tato neplatna (§ 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., § 40 ods. 1 OZ).

KedZe v danom pripade u¢astnici konania neuzavreli platnt pisomnu zmluvu, su povinni si vydat to, ¢o
si navzajom plnili titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu (§ 457 OZ, § 451 ods.
2 0Z). Z karty klienta (€.l. 9) mal sud preukazané, Ze odporcovi bola celkovo vyplatena suma 822,69 Eur,
pri¢om odporca doposial zaplatil sumu 1179,52 Eur, t.j. o tretinu viac, ako si poZi€al. Preto sud navrh v
celom rozsahu ako neddvodny zamietol.

Aj v pripade dodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Gvere by v zmysle § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy sud povazoval Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov, pretoze ani Ziadost a ani oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi neobsahuje
néleZitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) z.&. 258/2001 Z.z. (vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov), ani idaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) z.€. 258/2001 Z.z. (RPMN), lebo
v jednotlivych listinach je RPMN rozdielna, t.j. zmato&na, €o ma rovnaké pravne nésledky, ako keby
uvedena nebola.

Pokial ide o ro¢nu urokovu sadzbu, dohodnutd v zmluve vo vySke 70 % roCne, sud ma za to, Ze
dojednana vyska uroku je neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je tato Cast zmluvy
absolutne neplatna (§ 3 v spojeni s § 39 OZ). V zmysle ustalenej praxe sudov uroky, ktoré prevysuju
viac ako dvojnasobok priemeru v bankach za porovnatelny Gver, su v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
udajov Narodnej banky Slovenska, zverejnenych na internete, boli v aprili 2010 spotrebitelské uvery
poskytované v priemere za urok vo vyske 5 az 9 % ro¢ne v pripade domacnosti a v pripade nefinanénych
spolo€nosti v priemere vo vySke 4 % ro¢ne. Rozpor s dobrymi mravmi je v tomto pripade evidentny, ked
ro¢na urokova sadzba 70 % je priblizne 10-krat vySSia, ako priemer v bankach za porovnatelny uver v
Case uzatvorenia zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.; uspedny
odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie z dévodu nespravnych zaverov sudu, Zze zmluva
o RU neobsahuje predpisané nalezitosti a Ze nedo$lo ku akceptacii navrhu zmluvy; tdaj o RPMN nikdy
nie je, ani nemdze byt vysledkom dohody zmluvnych stran, moze sa uvadzat len predpokladany udaj
o hodnote RPMN vzhladom na povahu zmluvy (revolving), kde je mozné uvadzat’ len vstupné hodnoty,
pocitané podla vzorca pre urenie RPMN, lebo sa o fiom v &ase uzavretia zmluvy nevie, ¢i bude
poskytnuty a kedy. Preto nemoZzno tvrdit, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy. Pri podani Ziadosti
o Uver udaj o datume vyplatenia Gveru nie je znamy, ten sa stane znamym az pri schvaleni Uveru, preto
sa mOze udaj o RPMN odchylovat, o vSak nie je zmena navrhu. Ostatné udaje boli rovnaké. Preto
odvolatel tvrdil, Ze zmluva o RU obsahuje daj o RPMN. Zmluva podla odvolatela obsahuje splatnost
jednotlivych splatok, stanovenie poctu splatok, ich vySku a termin splatnosti.

Navrhovatel nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, pretoZze podfa neho
zakonodarca vyZaduje absenciu v3etkych nalezitosti, uvedenych v § 40ds.3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
a nielen niektorych. Podla neho je jednoznaéne ur€ena aj vyska RPMN; obsah zmluvného vztahu je
obsiahnuty v bode 6 zmluvy. Pri posudzovani odplaty za Uver sud tento pravny predpis, relevantny
pre urCenie prijatelnosti vySky odplaty, vobec neaplikuje. Ohladne vySky odplaty za spotrebitelsky uver
poukazal na to, Ze tato bola v ¢ase uzavretia prislusnej zmluvy o RU vyslovne regulovana pravnou
Upravou, a to §3 ods. 10 z.&. 258/2001 Z.z., G&inného ku diu uzavretia zmluvy o RU, podla ktorého
vySka odplaty nesmie prevysit vySku ustanovenu Nariadenim vlady &. 238/2008 Z.z. v §10ds.1(...vySka
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevySit sumu,
ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského uveru, platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného



priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej irokovej miery za vietky
typy spotrebitel'skych Gverov, platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zverejnenej
podfa § 7a ods. 2 zdkona...). Pravna povaha uvedeného ustanovenia je vo vztahu k v8eobecnym
ustanoveniam o pravnych ukonoch Specialnou a ma aplikaénu prednost aj pred ustanovenim § 53 ods.
6 OZ, €o okresny sud neredpektoval. Aj za predpokladu, Ze by vyS8ka RPMN bola stanovena v rozpore s
nariadenim vlady €. 238/2008 Z.z., nie je mozné, aby sud ur€il za neplatnu celt odplatu veritefa. Z tohto
dbvodu povazoval navrhovatel svoj narok za suladny so zdkonnou Upravou. Preto Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil a jeho navrhu vyhovel; Ziadal priznat nahradu trov prvostupriového
aj odvolacieho konania, ktoré vycislil.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p.,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ho ako vecne
spravny potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil; rozhodnutie okresného sudu zodpovedé nalezite zistenému skutkovému stavu, vyplyvajucemu
z listin, doloZzenych v sidom spise a je odévodnené v sulade s § 157 O.s.p.. Skutkové a pravne zavery
prvostupriového sudu, uvedené v oddvodneni rozsudku, tykajuce sa pravnej relevantnosti zmluvy o
revolvingovom uvere v prejednavanom pripade su spravne.

Odhliadnuc od dovodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud a s ktorymi sa odvolaci
sud stotoziuje, odvolaci sud dodava, Ze je vylu€ena akakolvek polemika o platnosti predmetnej zmluvy
aj vzhladom na to, Ze dIznik Ziadost/Zmluvu podpisal dfia 27.04.2010 a veritel Ziadost/Zmluvu podpisal
dria 30.04.2010, kedy nasledne resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere (bod 6.); takuto zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno povazovat za riadne a
platne uzavretd. Udaje o schvalenom uGvere v &ase, kedy Zmluvu o revolvingovom Uvere podpisoval
odporca vObec neboli obsahom zmluvy, preto ich odporca ako diznik pisomne akceptovat nemohol.
Z toho mozno jednoznaéne vyvodit, Ze diznik diia 07. 04. 2010 podpisal iba Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru, teda ndvrh na uzavretie zmluvy. Revolvingovy uver, vratane revolvingu, pri
podpise zmluvy odporcom nebol navrhovatelom individualizovany vSetkymi podstatnymi nalezitostami
z hladiska zadkona o spotrebitelskych Gveroch. Nové udaje, obsah bodu 6., alebo takéto vyjadrenie
navrhovatela smerom k odporcovi predstavuje novy navrh na uzavretie zmluvy, kde nebolo preukazané,
¢i odporca takyto novy navrh akceptoval. Suhlas navrhovatefa s revolvingovym uverom (vyjadreny
podpisom dria 30.04.2010) je len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o
vySke uveru, o splatkach, o vySke uroku a ani inych naleZitostiach spotrebitelského uveru.

Nedostatok pisomného prejavu vble odporcu byt uU€astnikom zavazkového vztahu za urcitych
konkrétnych podmienok Gveru zakon sankcionuje neplatnostou pravneho ukonu. U&astnici neuzavreli
platne Zmluvu o revolvingovom Uvere aj z tohto dovodu. Tento nedostatok zmluvy nemozno zhojit’ ani
aplikaciou § 4 ods. 3 pism. a) z.€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, s poukazom na to, Ze na
zaklade takejto zmluvy bol spotrebitelovi poskytnuty spotrebitelsky Uver a Uver zacal Cerpat. Teda ani v
spise dolozené ,Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi zo dia 30.04.2010% a to bez ohladu na
skuto€nost, &i obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, predpisané zakonom o spotrebitelskych Gveroch
pre zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, nemozno povaZovat za uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere;
oznamenie je iba jednostranny ukon veritela smerovany k dlZnikovi, ktory nie je su¢astou dvojstranného
pravneho Ukonu uéastnikov - Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere.

Tieto skutoCnosti potvrdzuje aj text odsekov 1. a 2. bodu 2. V8eobecnych zmluvnych dojednani
navrhovatela; podla tychto niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom uvere z hladiska
jej formy sa v danom pripade vyZaduje pisomna forma; takto si to vymienil Veritel v bode 2.1. Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., kde je uvedené,
Ze sa uzatvara na formuléri Veritela, ktory je zarover Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, aj



zmluvou o revolvingovom Uvere. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda
diZnikom a veriteflom, pripadne aj spoludlznikom.

Sud prvého stupha teda spravne navrh ako nedévodny zamietol.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu s poukazom na § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporca bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu vo&i neuspesnému navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania. KedZe vSak odporca neurobil Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania a ani mu Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

V odvolacom konani (do 31.12.2014) vstupili do konania vedlajsi u€astnici v rade 1/,2/ bez toho, aby
sa vo veci vyjadrovali; z tohto dévodu su uvedeni v zahlavi na strane odporcu, ktorého v konani mienia
podporovat.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



