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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom éiékgm, PhD., v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: Y. L., narodeny
XX XX XXXX, bytom X. 4, F., v konani o zaplatenie sumy 522,76 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 426,88 eura zastavuje.
II. V zastavujucej Casti sa Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 78,88 eura, pokutu vo vy$ke 17 eur a nahradu
postovych sadzieb vo vySke 1,85 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca ma proti zalovanému vo vyhovujucej asti n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 19.05.2022 poZadoval, aby sud rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 522,76 eura (ktora suma pozostava z istiny 505,76 eura a zmluvnej
pokuty 17 eur) spolu s nakladmi na postovné 1,85 eura (suma nezahrnuta v Zalobnej sume 522,76
eura) titulom uhrady za sluzby verejnosti nim poskytované Zzalovanému poc¢as obdobia od 01.09.2011
do 30.11.2021, pricom pozostava z 109 neuhradenych mesacnych predpisov. K Zalobe pripojil vyzvu
na zaplatenie nedoplatku z 03.11.2021, sumar predpisov a platieb od 09/2011 do 11/2021, prehlad
predpisov a platieb, képiu doru€enky a potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zasielku.

2. Sud vo veci zalobe vyhovel v plnom rozsahu a vydal platobny rozkazom ¢&. k. 16C/48/2022-11 zo dfia
24.05.2022 ktory bol Zalovanému spolu so Zalobou dorugeny do vlastnych ruk dria 06.06.2022.

3. Proti vysSie uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zdkonnej lehote vecne odévodneny
odpor a staznost proti vyroku o vyske trov konania, v désledku ¢oho prislo k zruSeniu platobného rozkazu
priamo zo zékona, bez potreby rozhodovania o podanej staznosti smerujucej proti vyroku o nahrade trov
konania. V odpore namietal premi¢anie koncesionarskych poplatkov starSich ako 3 roky pred podanim
Zaloby na sud, preto Ziadal zalobu zamietnut.

4. Zalobca v replike k odporu uviedol, Ze berie Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 426,88 eura za obdobie
od 09/2011 do 04/2019 spat. Po &iastoénom spatvzati sa doZadoval zaplatenia istiny vo vySke 78,88
eura (za obdobie od 08/2019 do 11/2021), pokuty vo vyske 17 eur, poStovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vySke 1,85 eura, ako aj nahrady trov konania.



5. Zalovany v duplike sthlasil s vyplatenim sumy 78,88 eura, kedZe tato suma nespada pod premli&aciu
dobu, rovnako suhlasil s narokom na nahradu postovych sadzieb v sume 1,85 eura. Vyjadril nesuhlas so
zaplatenim pokuty vo vySke 17 eur, ktora nebola uvedena v navrhu Zalobcu, zaroven vyjadril nesuhlas
so zaplatenim trov konania.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavili strany sporu (respektive
zastupca zalobcu), ktoré svoju neucast ospravedinili vopred, priCom Zalobca poZiadal o vykonanie
pojednavania v jeho nepritomnosti a Zalovany ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani plnenim
pracovnych povinnosti v zahrani¢i. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a Zzalovaného,
pretoZze mal splnené podmienky podla  § 180 CSP, strany konania pojednavanie neziadali odroéit,
ani urcit’ iny termin pojednavania.

7. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Pretoze Zalobca vyuzil svoje dispoziéné opravnenie a vzal Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy
vo vyske 426,88 eura (vzhladom na vznesenu namietku premiCania), skér ako sa za€alo predbezné
prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie, suhlas zalovaného so spatvzatim navrhu nebol
potrebny, sud akceptoval CiastoCné spatvzatie zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumy 426,88 eur
zastavil.

11. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
vzdy skimat procesné zavinenie na zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat' v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
priinnej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu(teda aj jej prejav véle spocivajuci
napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, II. US
563/01 alebo I. US 469/04). Sud za G&elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zastavujice;
Casti zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom pripade mozno
konstatovat, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pri¢itat Zalobcovi, kedZe tento zobral
Zalobu CiastoCne spat v Casti o zaplatenie sumy 426,88 eura z dovodu legitimne vznesenej namietky
premli€ania zo strany Zalovaného. K zastaveniu konania teda prilo pre spravania Zalobcu. S poukazom
na uvedené, CiastoCné zastavenie konania zavinil Zalobca, preto by mal narok na ndhradu trov konania
patrit Zalovanému. Zalovanému v$ak nie je mozné priznat narok na nahradu trov konania, pretoZe tento
si ani neuplatnil narok na nahradu trov konania. Vzhfadom na to, sud rozhodol, Ze v zastavujucej Casti
sa zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava. Su¢asne sud nezistil Ziadne
vynimoc¢né okolnosti, ktoré by v danej veci odévodfiovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 257 CSP.

12. Po Ciasto€nom spatvzati zostala predmetom konania suma vo vyske 78,88 eura za obdobie od
08/2019 do 11/2021, pokuta vo vy8ke 17 eur, nahrada poStovych sadzieb vo vyske 1,85 eura, pricom
Zalovany uznal narok na zaplatenie sumy 78,88 eura a sumy 1,85 eura, neuznal narok na zaplatenie
pokuty vo vyske 17 eur a narok na nahradu trov konania.

13. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zzalovaného a
vykonal dokazovanie listinami, ktoré predloZili strany sporu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :
14. Zalobca je subjektom, ktory je opravneny na vyber thrad, pri¢om stéasne je prijemcom dhrad za
sluzby v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania. Zalovany, ktory je fyzickou osobou



je platitelom tejto uhrady. Zo sumara predpisov a platieb a prehlfadu predpisov a platieb Zalobcu
vyplyva, Ze v obdobi od 09/2011 do 11/2021 predpisal Zalovanému sumu 572,57 eura t. j. za mesiac
4,64 eura a zalovany mu zaplatil 60,32 eura a preto vznikol Zalovanému nedoplatok 512,25 eura. Z
vyzvy na zaplatenie nedoplatku adresovanej Zalovanému zo dfia 03.11.2021 vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie nedoplatku v celkovej vySke 512,25 eur vratane postového 1,85 eura do 30 dni
od dorucenia vyzvy, inak bude pozadovat zaplatenie tejto sumy so pokutou 17 eur prostrednictvom sudu.
Z doru€enky vyplyva, Ze vyzva bola Zalovanému doru€ena dna 11.11.2021. Z potvrdenia Slovenskej
posty a.s. vyplyva, Ze posStovné - Uradnej zasielky do vlastnych ruk - cez podaci harok od 30.06.2019
bolo 1,45 eura aod 01.07.2019 doposial pri podani cez elektronicky podaci harok bolo 1,85 eur. Zalovany
v uvedenej lehote dlh nezaplatil.

15. Podla § 3 pism. a) zakona o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zdkon o ,RTVS®), platitel uhrady (d'alej
len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny
v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v
rodinnom dome.

16. Podla § 4 ods. 1 uvedeného zékona, vyberatefom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

17. Podla § 5 ods. 1 pismeno b) uvedeného zakona (v zneni u&innom do 30.06.2021), od povinnosti
platit’ uhradu je oslobodeny platitel podla § 3 pism. a), ktory oznami a preukaze vyberatefovi uhrady
podla § 9 ods. 6 pism. b), Ze je poberatefom déchodkovych davok podla osobitného predpisu alebo
poberatelom rovnocennych déchodkovych davok vyplacanych zo zahranigia, nema pravidelny prijem zo
zarobkovej ¢innosti, nezije v domacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom zo zarobkovej &innosti.

18. Podla § 6 ods. 1 veta prva uvedeného zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

19. Podla § 10 ods. 3 uvedeného zakona, ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

20. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Zalobca, Rozhlas a televizia Slovenska, je subjektom, ktory je na zaklade zakona povinny vyberat
a vymahat’ uhrady sluzieb verejnosti poskytovanej nim v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania,
pricom prijmy z Uhrad vedie oddelene od inych prijmov a méze ich pouZzit vylu¢ne na zabezpedenie
sluzieb verejnosti a &innosti spojené s vymahanim Ghrad. U&elom Ghrad je pritom finanéné zabezpeéenie
sluZieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom
a televiziou Slovenska (§ 2, § 4 ods. 2, 3, 4 Zakona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska). Zo zakonnej Upravy tak nevyplyva, Ze by Zalobca
pri vyberani uhrad vykonaval €innost majucu atributy dodavatelskej Cinnosti, preto takyto vztah
nemozno povazovat za spotrebitelsky, kedZe ide o sluzby poskytované vyhradne vo verejnom zaujme.
Ustanovenim § 3 Zakona €. 340/2012 Z. z. je definovany aj subjekt, ktory je platitefom uhrady, ¢o sa tyka
fyzickej osoby nepodnikajucej, je nim osoba evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome. Vychadzajuc z Upravy danej zakonom, Rozhlas a televizia Slovenska nema pri
poskytovani sluZieb verejnosti status dodavatela, v suvislosti s jeho Cinnostou, neuzatvara sa zmluva
medzi nim a platitefom uhrad. Vztah medzi Rozhlasom a televiziou Slovenska a platitefom dhrad je
zalozeny zdkonom, povinnost platit' Uhrady v uréenej vyske a v lehote je dana zakonom. Ide o zakonnu
povinnost’ platitefa uhrad a zdkonné pravo Rozhlasu a televizie Slovenska na uhrady, z ¢oho vyplyva
neexistencia zmluvného vztahu. Aj preto v danom pripade nema Zalobca postavenie dodavatefa a
Zalovany postavenie spotrebitela, z ktorého dovodu nemozno uvedeny pravny vztah chapat’ ako vztah
spotrebitelsky.



22. Indtitat uhrad a ich prijimania za sluzby v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania
Zalobcom tzv. koncesionarskych poplatkov upravoval zakon €. 212/1995 Z.z., €. 68/2008 Z.z. a s
u€innostou od 01.01.2013 ich upravuje zékon ¢&. 340/2012 Z.z.. Podla § 13 z&kona ¢&. 340/2012 Z.z.
sa na vyber a vymahanie uhrady a inych pohladavok, ktoré bol platitel povinny zaplatit do 31.12.2012
vztahuje zakon ¢&. 340/2012 Z. z.

23. Predmetom konania po Ciasto&nom spatvzati Zaloby z dévodu namietky premli&ania, ktora bola
vznesena dovodne vo vztahu k majoritnej Casti Zalovanej pohlfadavky ostala suma 78,88 eura, pokuta
vo vyske 17 eur a nahrada postovnych sadzieb vo vyske 1,85 eura. Zalovany vyslovne uznal néarok
Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 78,88 eura a narok na nahradu postovych sadzieb vo vySke 1,85 eura.
Vzhladom na uvedené, nebola tato ¢ast zalobného naroku medzi stranami sporna. V tomto kontexte
sud uvadza, Ze Zaloba je podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika dévodna (okrem nespornosti)
a preukazana v Casti nakladov na postovné vo vyske 1,85 eur, ktory narok sud posudil ako naklady na
spojené s uplatnenim pohladavky. Zalovany takéto naklady neuhradil ani po vyzve Zalobcu na zaplatenie
Uhrady a nakladov na poStovné. Jedinym spornym narokom medzi stranami bol narok na zaplatenie
pokuty vo vyske 17 eur. Zalovany namietal, Ze tato suma nebola vébec zahrnuta v Zalobe, avsak tato
skutognost nie je pravdiva. Zalobca v Zalobe explicitne uviedol, Ze poZzaduje celkovo sumu 522,76 eura,
z toho istina vo vyske 505,76 eura a pokutu vo vyske 17 eur. Zalobca si tak tento narok uplatnil, nie je
zrejmé na zaklade ¢oho dospel Zalovany k tvrdeniu o absencii uplatnenia takého naroku. V konani bolo
okrem toho preukazané, Ze Zalovany uhradu a ani naklady za poStovné Zalobcovi nezaplatil v lehote
30 dni od dorugenia vyzvy a preto je povinny podfa § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z. zaplatit
Zalobcovi aj pokutu 17 eur, ktory narok je zakonny, vyplyvajuci priamo z predmetného ustanovenia.
Zakon v hypotéze § 10 ods. 3 presne normuje, v akom pripade je platitel (Zalovany) povinny zaplatit
aj narok na pokutu vo vyske 17 eur. Zalovany ani sdm nepopieral, Ze nezaplatil Zalobcovi Ghradu, ani
naklady spojené s uplatnenim pohladavky - postovné vo vyske 1,85 eura, z &oho je celkom evidentné,
Ze svoju povinnost' zaplatit' tieto poplatky v lehote 30 dni od doru&enia vyzvy nesplinil, preto je narok
na zaplatenie pokuty vo vySke plne dévodny. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze nemébze Ziadnym
spbsobom Zalovaného oslobodit’ od platenia takej pokuty, pretoZe ide o narok vyplyvajuci zo zakona, a
dovodnost jeho uplatnenia bola preukazana.

24. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

25. Sud z uvedenych dévodov rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 78,88
eura, pokutu vo vySke 17 eur, a nahradu postovych sadzieb vo vySke 1,85 eura (titulom nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky) podla § 232 ods. 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
pretoZe nebol dovod uréit’ dihSiu lehotu na plnenie.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. PretozZe zalobca bol vo vyhovujucej €asti v konani Gplne
uspesdny, sud mu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania podfa § 257
CSP, kedZe tieto netvrdili strany sporu, rovnako sud takéto v konani nezistil.

30. Nad ramec uvedeného sud konstatuje, Ze rozhodol dvomi vyrokmi o naroku na nahradu trov
konania, pretoZe zakonodarca strikine diferencuje medzi zasadou Uspechu a zasadou procesného
zavinenia na zastaveni konania, o celkom nepochybne vyplyva aj zo systematického vykladu, ked
oba inétitaty reflektoval do iného ustanovenia. Okrem toho, Ziadne ustanovenie Civilného sporového
poriadku neuklada sudu, aby rozhodol jednym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, o je



odbvodnené napriklad aj v pripadoch, ak su predmetom konania rézne typy Zalobnych narokov (Zaloba
na plnenie, Zalobca na ur€enie, Zaloba na ur€enie pravnej skuto€nosti atd.). V tomto kontexte sud
dodava, Ze v sudnej praxi neexistuje jednotny nazor na tuto problematiku, v dosledku &oho je podla
nazoru sudu spravne, ale nepochybne aj zakonné a spravodlivé rozhodovat a striktne odliSovat zasadu
Uspechu od zasady zodpovednosti za procesné zavinenie na zastaveni konania. Podla nazoru sudu
(takyto nazor zastavaju aj vy&Sie sudne autority, bez doposial jasne judikovaného rozhodnutia) je
potrebné odliSovat’ zasadu za procesné zavinenia na zastaveni konania a zasadu procesného Uspechu,
pretoZe obe zasady su postavené na réznych skuto&nostiach, ktoré je potrebné zohladnit, ergo v
pripade procesného zavinenia z dévodu spavzatia Zaloby (i €iasto€ného), neprichadza k posudzovaniu
dévodnosti hmotnopravneho naroku, zatial o procesny Uspech v merite veci je materidlnym vyjadrenim
uspechu v hmotnopravnej €asti naroku. Ide teda o celkom zjavne dve rozdielne kategorie, ktoré nemozno
zhmotnit do jedného vyroku a to z dévodu, Ze aj v pripade Ciastoéného uUspechu by bol Zalobca
absolutnym sp6sobom ukrateny a znevyhodneny o jeho pravo na nahradu trov konania, ¢o naréza na
z4sadu spravodlivého usporiadania vztahov stran sporu. Okrem toho, aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom,
€. k. 25C0/56/2022 - 509 zo dria 10.08.2022 judikoval povinnost sudu prvej instancie rozhodovat
samostatne v €asti trov konania, t. j. v zastavujucej asti a vo veci samej, €o odévodnil pouzitim separacie
trov konania podla § 256 CSP a § 255 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



