Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/129/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5115207000

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5115207000.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela:
P. A K. K.Q..X.., P XX XXX XXX, K. K.: E. X, XXX XX C., pravne zastupeny: A.. A. S., B., K. K.: E. X,
XXX XX C., proti odporcovi: B. S., H.. XX XX.XXXX, C.: T. L. XXXX, XXX XX Z., S. X. K. o zaplatenie
205,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost L. U. D. B..K.., P.: XX XXX XXX, D. H. XX, XXX XX E. sa
navrhom na zacatie konania doru€enym na tunajsi sud dna 10.03.2015 domahala rozhodnutia sudu,
ktorym by zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 205,35 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne z
tejto sumy od 15.04.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili spolu dfia 12.02.2008 zmluvu o pdzicke €.
XXXXXXX, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta pozicka v celkovej sume pézicky 2.360,25 eur.
Podla zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat pézi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 53,64
eur. Podla tvrdeni navrhovatela odporca uhradil len sumu 2.189,12 eur. Vzhladom na to, Ze odporca
porusil svoju povinnost splacat p6zi¢ku riadne a v€as, navrhovatefl listom zo dfa 22.03.2012, doru¢enym
odporcovi dfia 11.04.2012, vyzval odporcu na uhradu celej diZznej sumy. Odporca diznd sumu neuhradil

a celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu ¢ini 205,35 eur.

Dfia 19.05.2015 bol Okresnému sudu Zilina doruéeny navrh na zmenu G&astnika konania na strane
navrhovatela, tak aby do konania vedeného pred tunajSim sidom na miesto pévodného navrhovatela
spolo¢nosti L. U. D. B..K.., P.: XX XXX XXX, D. H. XX, XXX XX E. vstupila spolo¢nost P. A. K. K..Q..X..,
P XX XXX XXX, K. K.: E. X, XXX XX C. a to z dévodu uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 01.04.2015, ktora bola uzavretd medzi spolo€nostou L. U. D. ako postupcom a spoloé&nostou P. A.
K. ako postupnikom, ktora Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 01.04.2015 bola k navrhu prilozena.
Sud pripustil navrhovanu zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatela uznesenim 4C/129/2015 -
20 zo dna 28.07.2015.

Odporcovi sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril a v konani zostal necinny.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*): Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla ustanovenia § 156 ods. 1 OSP: Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s
odbévodnenim a pou€enim o odvolani a o0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP: Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ustanovenia 115a ods. 1 a 2 v spojitostis § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 OSP prejednal
vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dria 27.01.2016.

Z navrhovatelom predloZzenych listin, a to zmluvy o pézZiCke &.6044686, vieobecnych obchodnych
podmienok, predZalobnej upomienky, doru¢enky, prehladu splatok a Uhrad zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o pbéziCke €. XXXXXXXXXX zo dna 12.02.2008 uzatvorenou medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako veriteflom a odporcom ako diznikom poskytol veritel odporcovi pdzi¢ku - spotrebitel'sky
uver vo vySke 50.000,-SK (1.659,69 eur), celkova suma poOzicky bola dojednana na 77.568,-SK
(2.574,78 eur). Odporca sa spotrebitel'sky Uver zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach po1.616,-
SK (53,64 eur). RPMN bola v zmluve uréena na 26,19 %, ro€na urokova sadzba bola uréena na 26,19%,

priemerna hodnota RPMN ur&ena nebola.

Navrhovatel vyzval odporcu upomienkou zo dfia 22.03.2012 na okamzitu uhradu vSetkych splatok
jednorazovo v sume 182,87 eur v lehote do 3 dni od doruCenia tejto vyzvy. Vyzva bola odporcovi
dorucena dria 11.04.2012.

Odporca podla platobnej histérie (€.1. 7) uhradil celkovo na Uvere sumu 2.189,12 eur. Iné uhrady odporca
nevykonal.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov v zneni udinnom v ¢ase uzavretia zmluvy o pézZicke (dalej len ,zakon*)
v zneni u¢innom pri uzatvoreni zmluvy o Uvere, spotrebitelskym Uverom je dolasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla ust. § 3 ods. 2. a 3. zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 4 ods. 1 zdkona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. (2)

Podla §4 ods. 2 zdkona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.htmI> musi obsahovat

a)

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)



identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa v okamihu
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)

celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f)

v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

9)

koneénu splatnost spotrebitelského averu,

h)

ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)

vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

K)

priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html>,

1)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m)

vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n)

opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

o)

upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

P)

prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20080101.html>,

a)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html>.

Podla §4 ods. 3 zdkona Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (u€inného do 01.02.2013 ): (1) VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s



plnenim penazného dihu. (2) Ak sa po€as trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze

spbsobom.

Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi ucastnikmi konania na zaklade zmluvy uzavretej diia 12.02.2008 je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat’ ustanovenia tohto zakona.

KedZe sud ustdlil, Ze zmluva uzatvorena s odporcom je zmluvou o spotrebitelskom Gvere a vztahuje
sa na nu zakon ¢&. 258/2001 Z.z., sud najskor zistoval, & zmluva o spotrebitefskom Uvere ma vsetky
povinné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z..

Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje povinné naleZitosti podla § 4 ods. 2 cit. zakona, a to:

- podla § 4 ods. 2 pism. g/ : kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

- podla § 4 ods. 2 pism. i/ : vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

- podla § 4 ods. 2 pism. k/: priemernd hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080101.html>,

V zmluve nie je Uplne uvedena kone€na splatnost uUveru, priom zmluva uvadza iba udaj o konec¢nej
splatnosti Uveru - 48 mesiacov. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského
Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy dbjde ku
koneénej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t. j. ktorym dfiom. Takyto udaj vSak u€astnikmi zmluvy
uzavreta zmluva neobsahovala. Podla nazoru sudu, na to, aby bol dostato&ne presne a urcito uvedeny
tento zdkonom vyZadovany udaj, malo by byt presne uvedené, na ktory defi pripadéd koneéna splatnost
averu.

Dalej sud zistil, ze zmluva neobsahuje ani nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z.z.,
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je sice uvedena vyska
mesacnej splatky (1.616,-SK ) a pocet splatok (48), aviak v zmluve Uplne absentuje Udaj o tom, ktory
den v mesiaci su konkrétne splatky splatné, tento udaj obsahuju len VOP v €&l.6 (uvedené pismom na
hranici Citatelnosti) pricom sud ma za to, Ze uvedené nie je postacujuce prave preto, ze vSetky povinné
nalezitosti ma obsahovat priamo zmluva a nie vedlajSie dokumenty k tejto zmluve sa viaZzuce, najma,
pokial nie je zrejmé, &i vébec mal odporca moznost sa pri podpise zmluvy s nimi oboznamit. Sud dalej
poukazuje na skuto€nost, Ze primarnemu ucéelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym
je zrozumitelnost' pre spotrebitefa a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4
ods. 2 pism. i) zakona, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zékone slovami ,vy8ka, poCet a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov* viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone€¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. V splatke by mala byt oddelene uvedend vyska splatky istiny, vysSka splatky uroku a vySka



splatky poplatkov (teda v tomto pripade - aka percentualna Cast takto uréenej splatky bude pripadat’ na
splacanie istiny, aka ¢ast na splacanie urokov a aka Cast - na splacanie pripadnych poplatkov). Podla
zistenia okresného sudu to v8ak v danom pripade tak nebolo a poziadavka na presnost vyZzadovana
uvedenym ustanovenim splnena preto nie je. Uvedenie €asti (v tomto pripade by bolo logické uvedenie
percentualnej Casti), ktora z kazdej splatky pripada na splatenie vy&erpanej istiny, na splatenie urokov
a splatenie pripadnych poplatkov, je podfa sudu potrebné i preto, aby veritel nemal moznost cell
zaplatenu splatku (teda 100% z nej) pouZit na uhradu urokov (pripadne poplatkov). Len vtedy, pokial je
presne vymedzené, aka Cast’ splatky sa pouzije na uhradu istiny a aka ¢ast na uhradu prisluSenstva,
je vylu¢ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt splatky zapocitavané na uhradu dlizného Gveru
s prislusenstvom.

Vzhladom na uvedené savzmysle § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty Uver povaZzuje z dbvodu absencie
uvedenych nalezitosti za bezuroény a bez poplatkov. S poukazom na uvedené sud vyhodnotil narok
navrhovatela zo zmluvy o Uvere nasledovne:

Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 1.659,69 eur. Ako uz bolo uvedené, odporca uhradil
celkovo sumu 2.189,12 eur (prehlad splatok a uhrad €.1.7,8). Vzhladom na to, Ze sa Uver povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov, je mozné priznat’ navrhovatelovi iba sumu nesplatenejistiny bez akychkolvek
poplatkov a urokov po od¢itani odporcom realizovanych platieb. Sud konstatuje, Ze odporca zaplatil viac
ako je suma predstavujuca vysku uveru poskytnutého odporcovi navrhovatelom. Vzhfadom na uvedené
sud navrh navrhovatefa zamietol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP: Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Gspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 veta prva OSP: O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 veta prva OSP. Odporca ako uspesSny ucastnik ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani
vznikli v suvislosti s U¢elnym uplatfovanim alebo branenim prava proti navrhovatelovi. Odporca si vSak
narok vyplyvajuci z tohto prava na nahradu trov konania neuplatnil, a preto sud rozhodol o trovach
konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



