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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, proti Zalovanej: Z.
H.T., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/X, M. N. C., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou Z. Y.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou o zaplatenie 301,44 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 301,44 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalovand je poVvinn & zaplatit sidny poplatok za Zalobny navrh na zagatie konania vo vyske 18
eur Slovenskej republike na uc¢et Okresného sudu Vranov nad Toplou v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 301,44 eur.
Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze dfia 19.03.2013 bola u Zalovanej vykonana kontrola odberného
miesta ( odberného zariadenia ) F. C.. XXX/X, M. N. C. a vykonanou kontrolou bol na odbernom
mieste zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike.
Doba trvania neopravneného odberu od 17.09.2012 do 19.03.2013 bola uréena podla vyhlasky
Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny. Zalobca si voéi Zalovanej v ramci zodpovednosti za $kodu spdsobent
neopravnenym odberom uplatnil sumu 545,22 eur, ktora jej bola vyu&tovana fakturou €. 8200078403
zo diia 21.03.2013 s lehotou splatnosti 04.04.2013. Dalej uviedol, Ze trestnym rozkazom sp. zn. 2T
129/2013 zo dia 08.10.2013, pravoplatnym dfia 23.05.2014 bola Zalovana uznana vinnou z trestného
Cinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Uvedenym rozhodnutim bola Zalobcovi
priznana nahrada $kody vo vyske 243,78 eur. Zalovana je nadalej povinna nahradit Zalobcovi $kodu
vo vyske 301,44 eur. Zalobca vyzval Zalovanu na splnenie zavazku predzalobnou upomienkou zo dia
06.05.2013, no zalovana doposial dlzni sumu neuhradila.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz zo dia 06.02.2015, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych
ruk. Sud preto vykonal Setrenie pobytu Zalovanej a kedZe nezistil iny jej pobyt zruSil platobny rozkaz a
uznesenim zo dha 15.06.2015 €. k. 7C/72/2015-33 jej ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Opatrovnicka Zzalovanej sa k Zalobe nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to trestnym rozkazom,
predzalobnou upomienkou spolu s doru€enkou, fakturou &. 8200078403, zapisom o zistenom
neopravnenom odbere, vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, pisomnym

vyjadrenim Zalobcu spolu s prilohami a zistil tento skutkovy stav:

Ziaden z Gastnikov sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil iba Zalobca, ktory
zaroven Ziadal aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti a zaviazal Zalovanu v zmysle petitu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.06.2015 uviedol, Ze diia 19.03.2013 bol na odbernom mieste
zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 251/2012 Z.z. o
energetike a to odber elektriny bez uzavretej zmluvy o pripojeni do distribuénej sustavy, odber elektriny
bez uzavretej zmluvy o dodavke elektriny a odber elektriny bez uréeného meradla. V zmysle § 46 ods. 2
zakona o energetike je ten, kto pri neopravnenom odbere elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skutoéne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypodtu Skody, ktory stanovuje vyhlaSka Ministerstva hospodarstva SR &.
292/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spOsob vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny
(dalej len vyhlaska). V zmysle § 1 ods. 4 predmetnej vyhlaSky bola uréena celkova spotreba elektriny
v technickych jednotkach vo vySke 10102 kWh, celkovéa spotreba elektriny sa vypocita vynasobenim
dennej spotreby a poctu dni, po€as ktorych neopravneny odber trval. Nakolko Zalobca v uvedenom
pripade neopravneného odberu nevedel urgit skutony €as jeho trvania, ur€il ho v zmysle fikcie
podla § 1 ods. 4 druha veta vyhlasky a to na obdobie poslednych 183 dni, teda na obdobie od
17.09.2012 do 19.03.2013. Dennu spotrebu Zalobca uréil podfa § 1 ods. 6 pism. a) vyhlasky, &ize
na vypocet pouzil hodnotu hlavného istiaceho prvku pred bodom pripojenie neopravneného odberu,
¢o v uvedenom pripade predstavuje hodnotu 20 A a to za &asového vyuzitia 12 hodin za den,
nakolko nebola zistena dlhSia doba vyuZitia. Pri tychto Gdajoch sa pre vypocet dennej spotreby pouZije
vzorec, ktory predstavuje sucin denného vyuzitia, po¢tu faz, napéatia a menovitej hodnoty hlavného
istiaceho prvku, o v matematickom vyjadreni predstavuje sucin 12x1x230x20=55200wh, €o predstavuje
55,2 kWh dennej spotreby. Po vynasobeni takto uréenej dennej spotreby po&tom dni neopravneného
odberu predstavuje celkova spotreba 10102 kWh. Vynasobenim celkovej spotreby cenou neopravnenej
odobratej elektriny je uréena Skoda spbsobena neopravnenym odberom elektriny. Cena neopravnene
odobratej elektriny je v zmysle § 1 ods. 2 vyhlasky suctom jedenapolnasobku ceny elektriny na straty,
najvy8Sou hodnotou variabilnej zlozky tarify za distribuciu elektriny a ostatnych tarif, poplatkov a odvodov
( tarifa za distribu¢né straty, tarifa za prevadzkovanie systému, tarifa za systémové sluzby a odvod
do jadrového fondu). Narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny
v pefilaznom vyjadreni predstavuje sumu 2252,43 eur ( v roku 2012 Skoda vo vySke 1331,54 eur
s DPH, v roku 2013 Skoda vo vySke 920,89 eur s DPH). Nakolko v8ak takto uréena Skoda mdze
predstavovat pre Zalovanu neprimeranu tvrdost zakona, Zalobca si v rdmci svojej dispozi¢nej zasady
uplatnil voCi Zalovanej uz v trestnom konani len sumu 530,22 eur a po €iastoénom priznani naroku
v adhéznom konani, si v tomto konani uplatfiuje zostatkovi sumu vo vySke 301,44 eur. Napriek
jednoznalnej zakonnej uprave obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu neopravnenym
odberom a z toho vyplyvajuceho zakonného naroku Zalobcu, organy €inné v trestnom konani v ramci
trestného konania pristupuju k domnelej objektivizacii spésobenej Skody. Tento postup je zdévodneny
skuto€nostou, Ze Skoda uréena v zmysle obcianskopravnych predpisov predstavuje domnienku a
teda nezodpoveda ustanoveniam Trestného zakona o skutonej Skode. O objektivizaciu sa snaZia
prostrednictvom znaleckého dokazovania v zmysle § 126 ods. 3 Trestného zakona a to Ze ako nie je
mozné urcit kodu, urluje sa jej vyska na podklade znaleckého posudku. Takéto uréenie Skody mozno
je napomocné pri posudeni trestnej zodpovednosti obvinenej osoby najma v suvislosti s kvalifikovanou
skutkovou podstatou trestného €inu zavislou od Skody. Takto ur€ena Skoda ale nie je ur€enim skutoCnej
Skody. Podklady z ktorych vychadza znalecky posudok, nie su objektivnymi a spofahlivymi podkladmi
v zmysle obd&ianskopravnej upravy nahrady Skody ( znalecky posudok vychadza len z vypovede
obvineného a to €i uz €o sa tyka pouZivanych spotrebiov, rozsahu ich vyuZitia alebo doby trvania).
Postup organov &innych v tresthom konani mozno je pouZitelny v trestnom konani vzhladom na zasadu
in dubio pro reo, av3ak Ziadnym sp6sobom nenahradza obc&ianskopravnu zodpovednost a nemdze byt
aplikovany v ob¢ianskom sudnom konani.

Zo zapisu o zistenom neopravnenom odbere sud zistil, Ze na adrese odberného miesta F. XXX/X, M.
N. C. u odberatela - Zalovanej, bol zisteny neopravneny odber. Po€et dni neopravneného odberu bol
uréeny od 17.09.2012 do 19.03.2013, celkom 183 dni.



Fakturou €. 8200078403 zo dria 21.03.2013 splatnou do 04.04.2013 Zalobca vyfakturoval Zalovanej
Skodu spbsobenu neopravnenym odberom elektriny v sume 545,22 eur.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/129/2013 zo dna 08.10.2013 bola
Zalovana uznana vinnou z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 17.09.2012 do 19.03.2013 v mieste bydliska na adrese F. XXX/X,
M. N. C. neopravnene odoberala elektrickil energiu, ktora podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, pric¢om spolognosti Vychodoslovenska distribuénd, a.s. spésobila skodu podfa znaleckého
posudku vo vySke 243,78 eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.05.2014.

PredZalobnou upomienkou zo dria 06.05.2013 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky vo vySke
545,22 eur najneskér do 27.05.2013, ktoru sa Zalovanej nepodarilo dorucit.

Podla vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny podfa vyhlasky MH SR €. 292/2012
Z.z., bola Zalobcom vypocitana 8koda za odber od 17.09.2012 do 19.03.2013, teda za 183 dni
neopravneného odberu, v objeme 10 102 kWh.

Podla § 46 ods. 1 zakona NR SR €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuc¢tovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo,

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu€nej sustavy neumoznil preruSenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

Podla § 46 ods. 2 uvedeného zakona pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i) <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20141201?ucinnost=17.09.2012>.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovana v obdobi od 17.09.2012 do 19.03.2013
na odbernom mieste F. XXX/X, M. N. C. neopravnene odoberala elektrinu, na zaklade ¢oho bola
Zalobcom vyucétovana Skoda spdsobena neopravnenym odberom v sume 545,22 eur. Vyu&tovana Skoda
je v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z. Po &iastoénom priznani naroku
na nahradu Skody v adhéznom konani si Zalobca uplatfiuje nahradu zostatku Skody vo vyske 301,44
eur, ktoru Zalovana neuhradila, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 301,44
eur. Zalovana v konani nepreukazala, Ze dlZi Zzalobcovi niz$iu sumu z dévodu neopravneného odberu.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny
navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym
¢inom.



Podla § 2 ods. 2 cit. zdkona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vS8ak odporca nema v konani o rozvode manzZelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Zalobca bol v tomto konani od platenia sidnych poplatkov oslobodeny preto sud ulozil Zalovanej zaplatit’
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v zmysle § 2 ods. 2 zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch polozka €. 1.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, no nahradu trov konania neziadal a preto sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



