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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, proti proti odporkyni X. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. Q. V. XXXX/XX, F. F., za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne v rade 1/ Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o.z.,
ICO: 42 309 166 so sidlom Janka Kréala 7, Banska Bystrica, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, v rade 2/ VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zastupeného
advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym so sidlom Advokatskej kancelérie v Bratislave, Zamocka 36,
811 01, v konani o zaplatenie 2 830,80 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/78/2014-54 zo dna 23.07.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela, potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania m e n i tak, Zze odporkyni nahradu trov konania

nepriznava.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania neprizna va.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
41,11 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 4,025 % ro&ne zo sumy 80,37 Eur od 16. 01. 2011 do
15. 02. 2011, zo sumy 80,27 Eur od 16. 02. 2011 do 30. 03. 2011, zo sumy 80,37 Eur od 16.
03. 2011 do 15. 08. 2011, zo sumy 80,37 Eur od 16. 04. 2011 do 23. 01. 2012, zo sumy 80,37 Eur od
16. 05. 2011 do 30. 09. 2012, zo sumy 80,37 Eur od 16. 06. 2011 do 05. 11. 2012 a zo sumy
41,11 Eurod 20. 06. 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; vo zvySku
navrh zamietol a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Z jeho dbévodov vyplyva, Ze ulastnici dfia 06. 12. 2010 uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
8200033490, na z4aklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vySke 1 500,00 Eur, ktory mala
splatit v Styridsiatich dvoch splatkach po 80,37 Eur mesacne v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve; dostala sa vS8ak do omesSkania uz pri splatke €. 1 a spolu zaplatila sumu 544,74 Eur. Pretoze
odporkyria bola v omeskani s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, navrhovatel Uver zosplatnil dfiom
24. 05. 2011. Okrem istiny vo vySke 2830,80 Eur Ziadal priznat’ aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 %
denne zo sumy 80,37 Eur od 16. 01. 2011 do 15. 02. 2011, zo sumy 80,37 Eur od 16. 02. 2011 do
30. 03. 2011, zo sumy 16,37 Eur od 31. 03. 2011 do 15. 08. 2011, zo sumy 80,37 Eur od 16. 03.
2011 do 15. 08. 2011, zo sumy 16,37 Eur od 16. 08. 2011 do 23. 01. 2012, zo sumy 80,37 Eur od 16.
04. 2011 do 23. 01. 2012, zo sumy 76,74 Eur od 24. 01. 2012 do 17. 05. 2012, zo sumy
26,74 Eur od 18. 05. 2012 do 30. 09. 2012, zo sumy 80,37 Eur od 16. 05. 2011 do 30. 09. 2012, zo



sumy 7,11 Eur od 01. 10. 2012 do 05. 11. 2012, zo sumy 80,37 Eur od 16. 06. 2011 do 05. 11. 2012,
zo sumy 27,48 Eur od 06. 11. 2012 do 23. 11. 2012 a zo sumy 2 893,32 Eur od 20. 06.
2011 do 23.11.2012 a Cast uroku z omes&kania vo vyske 4,025 % ro¢ne zo sumy nesplatenej Casti istiny
Uveru a urokov. Pokial by urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie odporcu so splacanim
Uveru dosiahol spolu sumu poskytnutého Uveru vo vyske 1 500,00 Eur, navrhovatel si odo
dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfioval len 9,25 % ro€ny urok z omeSkania. Na zaklade
uvedeného sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vySke 2 830,80 Eur spolu so zmluvnou pokutou
vo vySke 0,065 % denne a urokom z omeskania vo vyske 4,025 % ro¢ne zo sumy 80,37 Eur od 16. 01.
2011 do 15. 02. 2011, zo sumy 80,37 Eur od 16. 02. 2011 do 30. 03. 2011, zo sumy 16,37 Eur od 31. 03.
2011 do 15. 08. 2011, zo sumy 80,37 Eur od 16. 03. 2011 do 15. 08. 2011, zo sumy 16,37 Eur
od 16. 08. 2011 do 23. 01. 2012, zo sumy 80,37 Eurod  16. 04. 2011 do 23. 01. 2012, zo sumy 76,74
Eurod 24.01.2012 do 17. 05. 2012, zo sumy 26,74 Eur od 18. 05. 2012 do 30. 09. 2012, zo sumy 80,37
Eur od 16. 05. 2011 do 30. 09. 2012, zo sumy 7,11 Eur od 01. 10. 2012 do 05. 11. 2012, zo
sumy 80,37 Eur od 16. 06. 2011 do 05. 11. 2012, zo sumy 27,48 Eur od 06. 11. 2012 do 23. 11. 2012
azosumy 2 893,32 Eur od 20. 06. 2011 do 23. 11. 2012 tak, Ze tento Urok z omeSkania a tato zmluvna
pokuta spolu neprevySia sumu 1500,00 Eur a odo dfia nasledujiuceho po dni, v ktorom celkova suma
tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500,00 Eur len s irokom z omes$kania
vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 2 830,80 Eur do zaplatenia.

V doplneni navrhu navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8200033490 zo
dria 06. 12. 2010 poskytol odporkyni uver vo vySke 1 500,00 Eur; navrhom uplatneny narok vo vyske 2
830,80 Eur predstavuje sucet neuhradenych splatok, a to ¢ast splatky &. 7 vo vyske 17,85 Eur a celych
splatok &. 8 az 42 (po 80,37 Eur). Celkova suma, ktord musi diznik zaplatit’ (Gver a uroky za celt dobu
Cerpania), je uvedena v bode 5. a 6. zmluvy a v Oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi vo
vySke 3 357,54 Eur. Suma, ktoru uvadza odporca vo vySke 1 928,88 Eur je celkova Ciastka revolvingu.
Revolving vSak odporkyni poskytnuty nebol a predmetom konania je iba €ast’ poskytnutého uveru.

Z predlozenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze dfia 03. 12. 2010 podpisala odporkyna Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvu o revolvingovom uvere &. 8200033490, ktoru podpisal
navrhovatel dfia 06. 12. 2010. Predmetom Ziadosti (Cast 5.) bola Ziadost odporkyne o poskytnutie Gveru
(uverového limitu) vo vysSke 1 500 (bez uvedenia meny) so splatnostou (pocet splatok/splatnost’ - der
v mesiaci) 42/15. Mesacna splatka vratane urokov mala byt vo vySke 80,37 (bez uvedenia meny).
Celkova suma, ktord musi diznik zaplatit, je vo vySke 3 375,54 (bez uvedenia meny), predpokladana
rocna percentualna miera nakladov je vo vyske 70,01 %, ro€na urokova sadzba vo vySke 70,01 %,
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 44,57 % a poskytnutad suma revolvingu vo
vyske 790,84 (bez uvedenia meny). Celkova suma pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit, bola vo
vyske 1928,88 (bez uvedenia meny) s predpokladanou roénou percentualnou mierou nakladov
po poskytnuti revolvingu vo vySke 63,32 % a ro€nou urokovou sadzbou revolvingu vo vyske 76,21%. V
Casti 6. Ziadosti boli uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere vo vyske 1 500,00 (bez uvedenia
meny) so splatnostou 42/15 a mesaénou splatkou vo vyske 80,37 (bez uvedenia meny). Celkova suma,
ktord musi diznik zaplatit, vo vySke 3 375,54 (bez uvedenia meny), ro€na percentualna miera nakladov
vo vySke 68,28%, ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,01%, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov vo vySke 44,57%, poskytnuta Ciastka revolvingu vo vySke 790,84 (bez uvedenia meny)
s predpokladanou ro&nou percentualnou mierou nakladov uveru po poskytnuti revolvingu vo vyske
60,49%, s ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu vo vySke 76,21% a ro¢nou urokovou sadzbou urokov
z omeskania vo vyske 9% s tym, Ze celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit, bola vo
vySke 1 928,88 (bez uvedenia meny), boli tiez uvedené v Casti 6. Ziadosti.

Veritel schvalil aver diia 06.12.2010 vo vySke 1 500,00 Eur a revolvingovy uver vo vyske 902,92 Eur. V
oznameni o schvaleni su uvedené rozdielne Udaje pre Gver a pre revolvingovy uver. Pre Uver su uvedené
Udaje o splatnosti (42 mesiacov), o vySke mesacnej splatky (80,37 Eur), o datume splatnosti prvej a
poslednej splatky (15. 01. 2010 a 15. 06. 2014), o ro€nej urokovej sadzbe uveru (70,01%) a
o rocnej percentualnej miere nakladov Uveru (68,28%). Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov uveru bola vo vyske 44,57%. Pre revolvingovy Uver obsahovalo oznamenie udaje o vyske
mesacnej splatky (80,37 Eur), o predpokladanej vySke ronej percentualnej miere nakladov (60,49%),
o ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu (76,21%) a o ro€nej urokovej sadzbe urokov z omeskania (9%).
Opierajuc svoje rozhodnutie o §497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,ObZ"), §2 pism. a/, b/, §4 ods.1,2 pism. h/,i/,j/,k/, § 4 ods.3 zdkona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, §39, §41, §44 ods. 1,2,
§46 ods. 1,2, §520ds. 1, §53 ods.1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj
,0Z") okresny sud zhodnotil, Ze zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon, musia mat’ pisomnu formu (§46



0ds.102Z). Z. €. 258/2001 Z.z. v §4 ods. 1 vyZzaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom uvere a to
pod sankciou jej neplatnosti v pripade jej nedodrzania. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu (§46 ods. 2 OZ). Prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh (§44 ods. 2 OZ).
V prejednavanej veci odporkyria dfia 03.12.2010 podpisala a vyplnila body 1. az 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere ako jednostranného pravneho ukonu,
ktory sud povazoval za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca navrhovatela dfa 06.12.2010
podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom uUvere) a vystavil
oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy.
Navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a oznamenie veritela o schvaleni
uveru diZnikovi) nie su totozné, lidia sa v udaji o RPMN pre uver/revolving. Vzhladom na uvedené
nemozno hovorit o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany navrhovatefla, ale o nhovom navrhu, ktory
by mala odporkyfa pisomne prijat alebo odmietnut (§ 44 OZ). V konani v3ak nebolo preukazané,
Ze by odporkyfia nasledne urobila daldi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Zze by takyto novy
navrh navrhovatefla prijal. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal
preukdzanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole
zmluvnych stran v €asti udajov o vySke RPMN pre aver/revolving (je pravne bezvyznamné, ¢i zmena
tychto udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitela), a teda v dosledku nedodrzania
obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere je tato neplatna (§4 ods. 1 z. &. 258/2001
Z.z., 8§40 ods. 1 OZ).

KedZe v danom pripade Uc€astnici konania neuzavreli platni pisomnu zmluvu, su povinni si vydat to,
¢o si navzajom plnili titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu (§ 457 OZ, § 451
ods. 2 OZ). Z karty klienta (. I. 16) mal sud preukazané, Ze odporkyfia &erpala 585,85 Eur a celkom
vratila sumu 544,74 Eur. Preto je povinna vratit navrhovatelovi 41,11 Eur.

Aj v pripade dodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere by v zmysle §4 ods. 3 z.
€. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy sud povazoval Uver za bezuroény a
bez poplatkov, pretoze ani Ziadost a ani oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi neobsahuje
nalezitost zmluvy v zmysle §4 ods. 2 pism. i) z.&. 258/2001 Z.z. (vySka, poc€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov), ani udaj v zmysle §4 ods. 2 pism. j) z.€. 258/2001 Z.z. (RPMN), lebo v
jednotlivych listinach je RPMN rozdielna, t.j. zmato&na, ¢o ma rovnaké pravne nasledky, ako keby
uvedena nebola.

Pokial ide o omeSkanie, sud vychadzal z toho, Ze kazda splatka sa stala splatnou 15. def v mesiaci.
Odporkyna nezaplatila uz prvu splatku v lehote splatnosti a ani dalSie nezaplatila v€as - diia 15. 01. 2011
(1. splatka), dna 15. 02. 2011 (2. splatka), dra 15. 03. 2011 (3. splatka), dra 15. 04. 2011
(4. splatka), dria 15. 05. 2011 (5. splatka) adha  15. 06. 2011 (6. splatka). Preto bola v omeSkani aj s
tymito splatkami od 16. 01. 2011, od  16. 02. 2011, od 16. 03. 2011, od 16. 04. 2011, od 16. 05. 2011
a od 16. 06. 2011. Dna 16. 02. 2011 zaplatila 1. splatku, dha 31. 03. 2011 a 16. 08. 2011 druhd,
dna 16. 08. 2011 a 24. 01. 2012 tretiu, dfia 24. 01. 2012, 18. 05. 2012 a 01. 10. 2012 Stvrtu, dna 01.
10. 2012 a 06. 11. 2012 piatu a dia 06. 11. 2012 a 22. 12. 2012 Siestu. Nasledne navrhovatel oznamil
odporkyni zosplatnenie celého dlhu ku dna 19. 06. 2011 (teda po uplynuti 15 dni od vratenia oznamenia
o zosplatneni navrhovatefovi). Preto sud priznal navrhovatelovi aj irok z omeskania v nim poZadovanej
vySke, neprekracujuc navrh (4,025 % ro¢ne) zo sumy 80,37 Eur od 16. 01. 2011 do 15. 02. 2011, zo
sumy 80,27 Eur od 16. 02. 2011 do 30. 03. 2011, zo sumy 80,37 Eur od 16. 03. 2011 do 15. 08. 2011,
zo sumy 80,37 Eur od 16. 04. 2011 do 23. 01. 2012, zo sumy 80,37 Eur od 16. 05. 2011 do 30.
09. 2012, zo sumy 80,37 Eur od  16. 06. 2011 do 05. 11. 2012 a zo sumy 41,11 Eur od 20. 06. 2011
do zaplatenia; vo zvySku navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.; navrhovatel mal uspech v rozsahu 1,45 %
(t.j. sud mu priznal sumu 41,11 Eur z uplatnenej sumy vo vySke 2 830,80 Eur). Odporkyna bola uspeSna
v rozsahu 98,55 %. Miera uspechu navrhovatela je potom (-)97,10 %, a preto mu sud trovy
konania nepriznal. Odporkyfia si trovy konania ani neuplatnila, preto sud o nich nerozhodoval.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel vo vyroku o zamietnuti navrhu a nepriznani trov konania
v€as odvolanie podla §205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, f/ v spojeni s § 221 ods. 1  pism. f/ a h/ O.s.p.
z dévodu nespravnych zaverov sudu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a
navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a priznal navrhovatelovi nahradu trov prvostupfiového
a odvolacieho konania, alebo aby rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie.
Namietol zaver okresného sudu, Ze udaj o hodnote RPMN mé byt vysledkom dojednavania medzi
zmluvnymi stranami. V bode 5 formularu ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru* sa uvadza udaj o



hodnote RPMN, ktory je s ohladom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladanym. Tento udaj a vSetky
tieto Udaje v bode 5 v8ak nevymedzuju predmet zmluvy, lebo ten je az v obsahu v bode 6. Vzhladom na
povahu zmluvy (revolvingovej) vstupné hodnoty pocitané podla vzorca pre uréenie RPMN nie je mozné
deklarovat’ pred pripad poskytnutia revolvingu. Vzhfadom na uvedené nie je mozné hovorit v tomto
pripade, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy. Ziadatel o Gver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum,
kedy ma byt uver vyplateny. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvéleného
uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze pri RPMN schvaleného uveru, je mozné uréit’ az pri jeho schvaleny.
Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje idaj o RPMN. Casové vyjadrenie celkovych nakladov v podobe
nizéej RPMN, ako je uvedena v navrhu nie je takou zmenou, vyhradou, & doplnenim, ktoré by spifialo
predpoklady pre aplikaciu §44 ods. 2 OZ.

K tvrdenej absencii nalezitosti zmluvy - kone¢nej splatnosti Uveru, navrhovatel poukazal na to, Ze udaj
o koneénej splatnosti Gveru, vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky, je uvedeny v Oznameni
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi tvoriacom su&ast zmluvy. Aj v €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uvere sa uvadza, Ze ,Uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového
splatkového kalendara, s ktorym bude dIZznik oboznameny. Defi splatnosti poslednej splatky uveru, resp.
revolvingu podfa posledného splatkového kalendara, je diiom koneé&nej splatnosti tveru®. Z datumu
splatnosti poslednej splatky je kazdému priemernému spotrebitefovi zrejmé, aky je defi konelnej
splatnosti.

Co sa tyka splatnosti jednotlivych splatok, zmluva obsahuje uréenie po&tu splatok, datum splatnosti v
mesiaci. Udaj o datume splatnosti prvej splatky, poslednej splatky vyplyva nielen z Oznamenia veritela
o schvaleni uveru diZznikovi, ale aj zo splatkového kalendara (Cl. 4; ods. 4.5 zmluvnych dojednani).
Navrhovatel namietol aj zakonnost a spravnost zaverov, kedy by uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere, mal byt bezdrocnym a bez poplatkov. Pre takyto zaver nie su splnené ani zakonné
predpoklady definované v §11 ods. 1 pism. a) z.€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy. PouZitie spojky ,a“ v §11 ods. 1 pism. a) z.&. 129/2010 Z. z. predstavuje konjunkciu, teda
vyjadrenie predpokladu k tomu, aby boli su€asne splnené podmienky aj ohfadne formy zmluvy a aj
ohladne jej obsahu. Sud nespravne dospel k zaveru, Ze predmetny uver treba povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

Ohladne posudenia naroku na zmluvnu pokutu sud nereSpektoval zakonnu upravu. Zavery o skryti
nevyhodnych dojednani pre spotrebitela sa javia ako u&elové, kedZze zmluvnu sankciu v uvedenej vyske
zaékonna Uprava v &ase uzavretia zmluvy pripistala. Ziadne zakonné ustanovenie nepredpoklada, ze v
spotrebitelskej zmluve neméze byt dojednana zmluvna pokuta; poukazal na §53b ods. 1 OZ a §3a ods.
1, 2, 3 Nariadenia VIady €. 87/1995 Z z..

Sud neuplne a nespravne zistil skutkovy stav; pre zistovanie obsahu kazdého pravneho ukonu plati,
Ze sa vyklada podla pravidiel §35 ods. 2 OZ; Ziaden zdkon v podobe kogentnej Upravy neuruje, ¢o
je revolvingovy uver, ako maju byt stanovené podmienky Cerpania Uveru a Cerpania revolvingu. To
je vzdy vecou dohody zmluvnych stran v zmysle principu zmluvnej slobody podla §2 ods. 3 OZ. V
ramci zavazkoveého vztahu doslo na zéklade uzavretej zmluvy len k poskytnutiu Uveru a odporkyha svoj
zavazok nesplnila. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze vyplatil pefiazné prostriedky ako Uver a odporkyna
ich nevratila za dohodnutych podmienok.

Udaj o RPMN nikdy nie je, ani neméze byt vysledkom dohody zmluvnych stran, méze sa uvadzat len
predpokladany udaj o hodnote RPMN vzhfadom na povahu zmluvy (revolving), kde je mozné uvadzat
len vstupné hodnoty, pocitané podla vzorca pre urCenie RPMN, lebo sa o iom v ¢ase uzavretia zmluvy
nevie, €i bude poskytnuty a kedy. Preto nemozno tvrdit, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy.
Pri podani Ziadosti o Uver udaj o ddtume vyplatenia Uveru nie je znamy, ten sa stane znamym az pri
schvéleni uveru, preto sa méze udaj o RPMN odchylovat, €o vSak nie je zmena navrhu; ostatné udaje
boli rovnaké.

Uver nie je bezlroény a bez poplatkov, pretoZze zakonodarca vyzaduje absenciu véetkych naleZitosti,
uvedenych v §4 ods.3 z.€. 258/2001 Z.z., a nielen niektorych. Podla navrhovatela je jednoznaéne uréena
aj vySka RPMN; obsah zmluvného vztahu je obsiahnuty v bode 6 zmluvy.

Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a jeho navrhu vyhovel; Ziadal priznat
nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania, ktoré vy¢islil.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu §212 ods. 1 O.s.p., bez

nariadenia pojednavania podla §214 ods. 2 O.s.p. a podfa §219 ods. 1, 2 O.s.p. ho ako vecne spravny
potvrdil.



V zmysle §219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k nazoru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, vychadzal
zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanych ddkazoch; rozhodnutie je
odbévodnené v sulade s §157 O.s.p..

Okresny sud spravne vzal do uvahy skuto€nost, Ze pravny vztah ucastnikov, ktory mal byt zaloZeny
na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &islo zmluvy
8200033490, ktora bola podpisana odporkyriou dfa 01.12.2010 a navrhovatefom dfia 06.12.2010 je
potrebné posudzovat’ ako vztah spotrebitelsky podla §50 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Nasledne
spravne, vychadzajuc z ustanoveni z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
doSiel zmysle §9 k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Rovnako ako okresny
sud, aj odvolaci sud je nazoru, ze udaje o schvalenom Uvere su uvedené az v Oznameni veritela
o schvaleni uveru dIZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. 8200033490, ktoré je podpisané len
navrhovatelom a uvedené udaje nie su su¢astou samotnej zmluvy o revolvingovom uvere, podpisanou
navrhovatelom a odporkyrfiou, zmluva neobsahuje nalezitosti predpokladané §9 ods. 2 z.€. 129/2010
Z.z.. S prihliadnutim na uvedené sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze zmluva
neobsahuje nalezitosti podfa §9 ods. 2 pism. f), j) a k) z.€. 129/2010 Z.z., pretoze pozZadované
nalezitosti sice vyplyvaju z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8200033490, avSak nie su sucastou samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere, podpisane;j
navrhovatelom a odporkyfou. Pokial oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere &. 8200033490 nie je podpisana odporkynou, ale len navrhovatelom, v tomto
rozsahu toto oznamenie nie je mozné povazovat za zmluvu, podpisanu obidvomi u€astnikmi konania,
a preto v tomto rozsahu uvedena zmluva nenapifia pisomnu formu tak, ako to vyzaduje §9 ods. 1 z.¢.
129/2010 Z. z.. Aj v tomto rozsahu je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotoZhuje aj s nazorom okresného sudu, Ze pokial §11 ods. 1 pism. a) uvadza, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla §9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa §9 ods. 2 pism. a) az
k), r) ay) a 10 ods. 1, je potrebné spotrebitel'sky Gver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.
Pripustit’ vyklad §11 ods. 1 pism. a) z.€. 129/2010 Z.z., prezentovany odvolatelom, Ze pre aplikaciu
tohto ustanovenia, resp. pre uplatnenie sankcie bezuro¢nosti uveru a bez poplatku je nevyhnutné,
aby zaroven vsetky (teda kumulativne) nalezitosti vymenované v zmluve chybali, by znamenalo, Ze
ucel, ktory tymto ustanovenim zakonodarca sledoval, by nebol naplneny. Ustanovenie §9 ods. 2 z.C.
129/2010 Z.z. obligatérne stanovuje nalezZitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat, okrem v8eobecnych nélezitosti, aby zmluve o spotrebitelskom Uvere bolo mozné pri€itat
uginky perfektného pravneho ukonu.

Navrhovatel sam na predtlatenom formulari v bode 2.1.a 2.2 stanovuje podmienky uzatvorenia zmluvy:
-vyplnena Ziadost o poskytnuti revolvingového Gveru, podpisana DlIznikom, Spoludiznikom 1 a
Spoludiznikom 2 je navrhom na uzavretie Zmluvy Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a
uginnost diiom podpisu DIZnika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 a Veritela. DIZnik vypini do formulara
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere nim vyzadovani vysku
Uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIZnika splacat aver, vysku Gveru
znizit a schvalit iné parametre pozadovaného Uveru. Ako dIznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vy8ka urokovej sadzby a RPMN nebude
vy$8ia neZ v pripade Uveru pozadovaného DIZnikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie Gveru/Zmluvy o
revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany Veritela.

-veritel je povinny odoslat’ DIZnikovi Oznamenie Veritefa o schvaleni dveru Diznikovi a jeden rovnopis
Zmluvy o RU. Oznamenie Veritela podla predchadzajlcej vety bude okrem vy$$ie uvedeného obsahovat
nasledujice udaje: &islo zmluvy o RU, schvélent vy$ku Gveru vratane meny, splatnost Gveru, vysku
mesacnej splatky uveru, lehotu a podmienky splacania urokov, datum splatnosti prvej splatky averu,
datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicitu splacania Gveru, datum splatky v ramci periodicity
splacania, celkovu vySku uveru, roénu percentualnu mieru nakladov uveru, priemernt hodnotu RPMN
platnu ku driu podpisania tejto Zmluvy o RU, schvélent vy$ku revolvingu, zvySenie celkovej vysky Gveru
po vykonani revolvingu, vy$ku mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vySku



RPMN uveru po vykonani revolvingu, uverovy limit, celkovu Ciastku ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. aver
+ Uroky za celu dobu Cerpania uveru), roénu urokovu sadzbu uveru, celkovu &iastku ktord musi diznik
zaplatit' pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + aroky za celt dobu €erpania revolvingu), ro€nu urokovu
sadzbu revolvingu, roénu urokovu sadzbu urokov z omeskania, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy
o RU, datum nadobudnutia Gginnosti Zmluvy o RU.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj v kontexte bodov 2.1 a 2.2 niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o
revolvingovom uvere z hfadiska jej formy sa v danom pripade vyZaduje pisomna forma. Takto si to
vymienil Veritel v bode 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., pricom ako je tu uvedené, uzatvara sa na formulari Veritela, ktory je zaroven
Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru aj zmluvou o revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy sa
vyzaduje podpis oboma zmluvnymi stranami teda dlznikom a veritefom, pripadne aj spoludiznikom/mi.
Ak ,udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere* (bod 5. Ziadosti/Zmluvy) st odlisné od ,udajov o
schvalenom revolvingovom Gvere* (bod 6. Ziadosti/Zmluvy), potom napriek tomu, Ze bod 2.1. Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. s takouto situaciou
uvazuje, a mozno dodat, Ze priamo obsahom Ziadosti/Zmluvy v bode 7. je zahrnuté ,vyhlasenie diznika
o tom, Ze berie na vedomie, Ze nim poZadovana Ciastka Uveru je maximalna a Ze veritel je opravneny
pri posudeni schopnosti dlZznika aj spoludiznikov splacat’ poZadovanu vy$ku Uveru jednostranne znizit,
upravit vysku, po€et a splatnost jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru, pri¢om vyska urokov a RPMN
nebude vy3Sia nez v pripade uveru pozadovaného diznikom v bode 5. bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany veritela, spravny je nazor okresného sudu v tom, Zze vzhfadom na
to, Ze diznik (odporkyfia) Ziadost/Zmluvu podpisala dia 01.12.2010 a veritel Ziadost/Zmluvu podpisal
dfia 06.12.2010, kedy nasledne resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere (bod 6.), Ze takuto zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno povazovat' za riadne
a platne uzavretd. Udaje o schvalenom uvere v &ase, kedy Zmluvu o revolvingovom Gvere podpisovala
odporkynia, totiz vbbec neboli obsahom zmluvy, a preto ich odporkyfia pisomne akceptovat nemohla.
Revolvingovy uver, vratane revolvingu, pri podpise zmluvy odporkyfiou nebol teda ani dostatocne
individualizovany v8etkymi podstatnymi nalezitostami z hladiska zékona o spotrebitefskych uveroch
(89). Uvahy okresného sidu o tom, Ze nové Udaje alebo takéto vyjadrenie smerom ku odporkyni
predstavuje novy navrh na uzavretie zmluvy, pricom nebolo preukazané, &i odporkyfa takyto novy
navrh akceptovala, su spravne. Suhlas navrhovatela s revolvingovym Gverom je len jednostranny ukon,
ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke Uveru a ani o vySke uroku z omeskania a
ani o zmluvnej pokute. Nedostatok pisomného prejavu vble odporkyne byt u€astnikom zavazkového
vztahu za ur€itych konkrétnych podmienok Gveru v tomto pripade zakon sankcionuje neplatnostou tohto
pravneho ukonu.

Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom tvere obsahuje celkom 13. bodov.
1. Veritel - identifikatné Udaje veritela, 2. DIZnik - osobné udaje diznika (vypliite). 3. a 4. SpoludlzZnici
- osobné udaje (vypliite), 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v eur (vypliite), 6. Udaje o
schvalenom revolvingovom Gvere v eur (nevyplifiaijte), body 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13. zahriuju dalSie
veritelom vopred formulované dojednania, a to tykajuce sa moznosti odstupenia diZznika od zmluvy
resp. vypovedania zmluvy v pripade, Ze diznik nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa vySky a
ostatnych parametrov (schvaleného) uveru (7.), bod 8. zakotvuje dohodu o poskytnuti sluzby uzavretd
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej je sluzba veritela spocivajuca v moznosti
odkladu splatok za tu blizSie koncipovanych podmienok, bod 9. o suhlase diZznika so spracovanim jeho
osobnych udajov veritelom v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov, bod. 10. o suhlase dIZnika
s tym, aby veritel' ziskaval informacie o jeho bonite, platobnej moralke, déveryhodnosti z negativnej
databazy SOLUS, bod 11. DIznik Ziada veritela o prevod Ciastky Uveru na konkrétny ucet diznika, bod
12. Ze diznik uver na seba prebera so suhlasom manzela/ky. Bod 13., na ktory v odvolani osobitne
poukazuje navrhovatel znie: ,Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy véetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril Veritel' s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
sugastou st zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy). Zmluvné strany prehlasuiju, ze
si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani pregitali, Ze bola uzavreta zo slobodnej véle, jej obsahu
riadne porozumeli a na dokaz tejto skuto€nosti pripojuju nizSie svoje podpisy.*

Odhliadnuc od faktu, Ze v danom pripade uc€astnici Zmluvu o revolvingovom Uvere platne neuzavreli z
dévodov vyssie uvedenych, pokial znenim bodu 13. Ziadosti/Zmluvy, navrhovatel okrem iného obhajuje
aj tu skuto€nost, Zze ustanovenia o zmluvnej pokute nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od
zmluvy o revolvingovom uvere, pretoze z doslovného textu bodu 13., ... Ze neoddelitefnou su€astou su
,zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy)*, Ze ,zmluvné strany si Ziadost/Zmluvu



vratane zmluvnych dojednani precitali“, podla ndzoru odvolacieho sudu treba vyvodit, Ze kedZe ide ,0
zmluvné dojednania, napisané na zadnej strane tejto Ziadosti /Zmluvy*, st to body 7. az 13. formulara
Ziadosti/Zmluvy. Pokial ide o ,iné véeobecné® tzv. Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Gvere
spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., je otdzne, i sa odporkyfa s nimi oboznamila, a pokial
aj, tieto su len u€astnikmi nepodpisany (resp. vébec nepodpisany) a datumom neoznaceny dokument,
ani inak blizsie identifikovany v Ziadosti/Zmluve. Ustanovenie o sankciach a zmluvnej pokute je ich
obsahom, nie je predmetom samotnej zmluvy, ktori mala odporkyfa vziat na vedomie a podpisat’.
Navrhovatel sa navrhom domahal uloZzenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 2830,80 Eur a
zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne a Urok z omeskania vo vySke 4,025% ro¢ne zo sum a od ¢asu
konkretizovanych v navrhu tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu
1500 Eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma uvedeného uroku a pokuty dosiahne
sumu 1500 Eur len 9,25% ro€ny urok z omeSkania zo sumy 2830,80 Eur do zaplatenia. Rozhodnutie
okresného sudu je spravne, kedZe mal preukazané, aku sumu navrhovatel odporkyni vyplatil a aki sumu
odporkyria navrhovatelovi vratila, resp. nevratila, a s akou sumou a od kedy sa dostala do omeskania;
preto ho odvolaci sud v zmysle §219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie okresného sudu o trovach konania nekoreSpondovalo s uspechom u&astnikov v konani,
¢o je hlavnou zasadou pri rozhodovani o trovach konania. V prevaznej va¢sine uspesnym ucastnikom
v konani bola odporkyna (spravne okresny sud jej pomer Uspechu vyé€islil na 98,55%). Podla §142
ods.3 O.s.p. ma pravo na nahradu trov konania, av8ak tieto si neuplatnila, nevycislila, ani jej Ziadne trov
konania zo spisu nevyplynuli. Preto krajsky sud zmenil vyrok rozsudku okresného sudu vo vyroku o
trovach konania tak, Ze odporkyni nahradu trov prvostupfiového konania nepriznava.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa §224 ods. 1, §151 ods. 1a§142 0ds. 1 O. s.
p.. V odvolacom konani uspesna odporkyna si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, osobitné
trovy konania jej nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odvolacom konani (do 31.12.2014) vstupili do konania vedlajsi u€astnici v rade 1/,2/ bez toho, aby
sa vo veci vyjadrovali; z tohto dévodu su uvedeni v zahlavi na strane odporkyne, ktord v konani mienia

podporovat.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



