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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a
sudcov JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dra 17.
oktdbra 2014, €.k. 12C 152/2012-92, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol v celosti navrhy, pévodne vedené pod sp. zn. 12C
152/2012, 12C 107/2012, 12C 108/2012, 12C 153/2012, 12C 158/2012 a spojené na spoloéné konanie
pod sp. zn. 12C 152/2012, ktorymi sa navrhovatel domdahal od odporcu nahrady 8kody a nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktora mu mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava lll, spocivajuceho v tom, Ze nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote o jeho navrhoch
na zmenu sudneho exekutora v exekuénych konaniach, vedenych pre jeho pohladavky, ktoré vznikli
nesplnenim zavazkov vyplyvajucich zo zmlav o Uvere diznikmi, teda povinnymi, W. D.P., K. N., K. J,,
I. D.R. a K. S.. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a),
§9o0ds.1,§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 a 3 z&k. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ust. § 44 ods. 5, § 238
ods. 1 a 2 zak. &. 233/1995 Z.z., teda Exekuéného poriadku, a ust. § 101 ods. 2 O.s.p., a vecne
tym, Zze navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, ked v ani jednom z navrhov, spojenych
do spolo¢ného konania, nepreukazal zakladné podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatelom
uplatneny narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu je
nedbévodny, a preto jeho navrh v celom rozsahu zamietol.

V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze navrh navrhovatela na preruSenie konania
pravoplatne zamietol, a nasledne vec piatich navrhov navrhovatela prejednal v spoloénom konani
podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatefa a odporcu, ktori sa
napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s jednotlivymi navrhmi navrhovatefla, vyjadrenim odporcu, obsahom pripojenych exekuénych spisov
ako aj obsahom sudneho spisu. Skonstatoval, Ze navrhovatel poZadoval od odporcu v suvislosti s
tvrdenym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll, spo€ivajucom v oneskorenom
rozhodnuti o navrhu na zmenu exekutora v exekucnej veci €. EX 708/2005 vedenej proti povinnému
W. D. nahradu majetkovej Skody vo vys8ke 175 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 331,92 eur, v



exekuénej veci €. EX 1438/2002 vedenej proti povinnému K. N. nahradu majetkovej 8kody vo vyske
175 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 387,24 eur, v exekuénej veci €. EX 729/2002 vedenej proti
povinnej K. J. ndhradu majetkovej Skody vo vyske 175 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 387,24
eur, v exekuénej veci &. EX 739/2004 vedenej proti povinnému K. S. nahradu majetkovej $kody vo vyske
175 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 221,28 eur, a v exekucnej veci €. EX 437/2003 vedenej proti
povinnému |. D. nahradu majetkovej Skody vo vySke 175 eur a titulom nemajetkovej ujmy sumu 276,60
eur. Uviedol, Ze navrhovatel uplatnenu Skodu vo vySke 175 eur Specifikoval ako vynalozené naklady
spojené so spravou pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov vo vyske 70 eur,
s udrziavanim a spravou informa¢ného systému vo vySke 40 eur, s administraciou listin a komunikaciou
s povodnym exekutorom vo vySke 50 eur a s administrativnym spracovanim textov adresovanych
exekuénému sudu, postovnym a s telekomunikaénymi vydajmi spojenymi s urgenciami a kontrolou stavu
konania vo vyske 15 eur, a vySku nemajetkovej ujmy urcil na 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania
v Cinnosti exeku€ného sudu s poukazom doktrinu ustavného sudu, podfa ktorej pokial ide o zbytoéné
prietahy v suidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznatenym prietahmi vztahuje satisfakcia
vo vySke 663,88 eur.

Z obsahu pripojeného exeku€ného spisu sp. zn. 36Er 3107/2002 zistil, Ze navrhovatel ako opravneny
podal dria 05.11.2002 navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Vladimirovi Rudlovi,
ktory predlozil dfia 18.11.2002 exeku¢nému sudu zZiadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
a exekuény sud mu dia 20.11.2002 udelil poverenie na vykonanie exekucie na zaklade vykonatefného
exekuéného titulu, a to platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill &. Rob 3754/02-5 zo dna
27.05.2002, ktorym povinného K. N., zaviazal na zaplatenie istiny 9.050,- Sk s urokom z omes$kania
0,25 % denne zo sumy 9.050,- Sk od 22.04.2002 do zaplatenia a trov konania vo vyske 500,- Sk.
Drfa 14.10.2009 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora, a exekuény sud uznesenim
¢.k. 36Er 3107/02-12 zo dna 03.06.2010 jeho navrhu vyhovel, a vykonanim exekucie poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému vec postupil na dalSie konanie s tym, Ze pdvodnému
sudnemu exekutorovi ur€il nahradu trov exekucie vo vyske 95,69 eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dha 13.07.2010. Z obsahu pripojeného exekué&ného spisu sp. zn. 36Er 1872/2002
zistil, Ze navrhovatel ako opravneny podal dia 02.08.2002 navrh na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Vladimirovi Rudlovi, ktory predloZil diha 12.08.2002 exekuénému sudu Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a exekuény sud mu dna 21.08.2002 udelil poverenie na
vykonanie exekucie na zéklade vykonatefného exekucéného titulu, a to platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il &.k. Rob 2341/02-5 zo dfia 22.03.2002, ktorym povinnu, K. J. zaviazal na zaplatenie
istiny vo vy8ke 6.160,- Sk s urokom z omeskania 0,25 % denne zo sumy 6.160,- Sk od 24.07.2001 do
zaplatenia a trov konania vo vySke 500,- Sk. Dria 14.10.2009 podal opravneny navrh na zmenu sudneho
exekutora, a exekuény sud uznesenim &.k. 36Er 1872/02-11 zo dfia 03.06.2010 jeho navrhu vyhovel, a
vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému vec postupil na dalSie
konanie s tym, Ze povodnému sudnemu exekutorovi uréil ndhradu trov exekucie vo vyske 68,24 eur.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 13.07.2010. Z obsahu pripojeného exekuéného
spisu sp. zn. 35Er 1430/2005 zistil, Ze navrhovatel ako opravneny podal dfha 29.05.2005 navrh na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Vladimirovi Cipérovi, ktory predloZil dfa 08.09.2005
exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a exeku¢ny sud mu dfa
19.09.2005 udelil poverenie na vykonanie exekucie na zaklade vykonatelného exekuc€ného titulu, a to
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 27Cb 258/02-48 zo dfia 22.02.2004, ktorym povinného W.
D. zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 13.500,- Sk s urokom z ome8kania 0,25 % denne zo sumy
13.500,- Sk od 17.07.2001 do zaplatenia a trov konania vo vy8ke 675,- Sk. Dna 06.10.2010 podal
opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora, a exekuény sud uznesenim ¢.k. 35Er 1430/2005-14 zo
dria 13.04.2011 jeho navrhu vyhovel, a vykonanim sudnej exekucie poveril suidneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, ktorému vec postupil na dalSie konanie s tym, Ze povodnému sudnemu exekutorovi
urcil nahradu trov exekucie vo vyske 209,78 eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
03.05.2012. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 35Er 1097/2004 zistil, Ze navrhovatel
ako opravneny podal diia 06.08.2004 navrh na vykonanie exekucie sudnej exekutorke Mgr. Marii
Krasfianovej, ktora predlozila dria 11.08.2004 exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a exeku€ny sud jej dfia 16.08.2004 udelil poverenie na vykonanie exekucie na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu, a to rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb
33/03-31 zo dhia 16.12.2003, ktorym povinného K. S. zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 6.840,-
Sk s urokom z omeskania 0,25 % denne zo sumy 6.840,- Sk od 05.03.2002 do zaplatenia a trov
konania vo vyske 500,- Sk. Dria 23.11.2010 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora, a



exekuény sud uznesenim ¢€.k. 35Er 1097/2004-12 zo diia 12.04.2011 jeho navrhu vyhovel, a vykonanim
exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému vec postipil na dalSie konanie s
tym, Ze pévodnému sudnemu exekutorovi ur€il ndhradu trov exekucie vo vyske 171,78 eur. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.12.2011. Z obsahu pripojeného exeku€ného spisu sp.
zn. 34Er 1348/2003 zistil, Ze navrhovatel ako opravneny podal dia 13.06.2003 navrh na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Vladimirovi Ciparovi, ktory predlozil diia 18.06.2003 exeku&nému
sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a exekuény sud mu dna 26.06.2003 udelil
poverenie na vykonanie exekucie na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, a to platobného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 42Rob 2752/02-6 zo dia 11.09.2002, ktorym povinného I. D. zaviazal
na zaplatenie istiny vo vy8ke 15.750,- Sk s urokom z omeskania 0,25 % denne zo sumy 15.750,- Sk od
21.08.2002 do zaplatenia a trov konania vo vyske 785,- Sk. Dfia 06.10.2010 podal opravneny navrh na
zmenu sudneho exekutora, a exekucny sud uznesenim &.k. 34Er 1348/2003-13 zo dfia 16.03.2011 jeho
navrhu vyhovel, a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ktorému vec
postupil na dalSie konanie s tym, Ze pdvodnému sudnemu exekutorovi urcil nahradu trov exekucie vo
vySke 417,97 eur. Konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.

Zdbraznil, Ze predpokladom objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom je kumulativne splnenie podmienok, a to existencia nespravneho uradného postupu,
existencia majetkovej ujmy resp. nemajetkovej ujmy, a pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym
uradnym postupom. S poukazom na ust. § 44 ods. 5 (spravne ma byt ods. 6, pozn. odvolacieho sudu)
Exekuéného poriadku ucinného v rozhodnom obdobi v spojeni s ust. § 238 ods. 1 a 2 Exekuéného
poriadku, podfa ktorého ak opravneny poZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora
Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny,
a vec mu pisomne postupi, vyhodnotil, Ze exekuény sud nebol viazany lehotou na rozhodnutie o navrhu
na zmenu exekutora. StotoZnil sa tieZ s nazorom odporcu, Ze v danom konani nie je opravneny skumat’
tzv. prietahy v konani, ked na ich preskimanie je opravneny len Ustavny sud Slovenskej republiky na
podklade ustavnej staznosti alebo predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Zo znaleckého
posudku ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave &. 1/2014 zo dfia 17.01.2014 zistil, Ze jeho
predmetom bolo posudenie Cinnosti a ich ekonomickej naro¢nosti spojenych s vymahanim pohladavok
navrhovatela ako aj €innosti, ktoré boli uskuto€riované v suvislosti s nespravnym dradnym postupom
exekuénych okresnych sudov Slovenskej republiky, ked tieto neskoro rozhodli resp. nerozhodli o Ziadosti
0 nevydanim poverenia na vykonanie exekucie, neskoro rozhodli resp. nerozhodli o vydani poverenia
na vykonanie exekucie a neskoro rozhodli resp. nerozhodli o Ziadosti 0 zmenu exekutora. Na predmetny
znalecky posudok neprihliadal po tom, €o vyhodnotil, Ze nebol vypracovany na prejednavanu vec, ked
navySe ani nevypoveda o skutoénej vySke Skody, ktord mala udajne navrhovatelovi v predmetnych
exekuénych konaniach vzniknut, a ide len o vSeobecny znalecky posudok bez blizSej Specifikacie
konania, v ktorom sa znalci zaoberali len priemernymi vySkami udajnej Skody na sudoch v ramci
celej Slovenskej republiky bez blizSej Specifikacie ku konkrétnym konaniam. Uviedol, Ze v pripade
vzniku Skody je mozné uhradit iba skutocnu Skodu a uSly zisk, na preukazanie ktorych je povinny
navrhovatel. Vyhodnotil, Ze navrhovatel neprodukoval Ziadne dbkazy preukazujuce vznik majetkove;j
ujmy a jej vysku, a tiez nijakym spbésobom nepreukazal, Ze prave v obdobi od podania navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu mu vznikla Skoda vo vy3ke 175 eur. Poukéazal
i na to, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim za ujmu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, a ak nie je mozné tdto ujmu uspokojit inak. Ani
nedodrZzanie zakonnej lehoty samo o sebe nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom
tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, bez
osvedc€enia skutoCnosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov
na navrhovatela v réznych oblastiach pésobenia, nema za nasledok vznik naroku na nemajetkovu
ujmu. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze zbyto€nym a pravne nezddvodnitefnym &asovym omeskanim v
rozhodovani exeku€ného sudu mu bol spésobeny zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit ako
aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov, pri€om vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu
mu spoésobila hospodarsku stratu. Nezakonnym zédsahom vyvolana situacia mala ovplyvnit jeho dal3ie
podnikatel'ské postupy a spésobit neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. V tejto
suvislosti vyhodnotil, Ze navrhovatelovi nemohol priznat poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySkach 331,92 eur 387,24 eur, 387,24 eur, 221,28 eur a 276,60 eur, zdévodnenie ktorych sa pohybovalo
len v rovine hypotetickych tvrdeni, kedZe navrhovatel nijakym spOsobom blizSie neSpecifikoval,
nekonkretizoval aké konkrétne podnikatel'ské aktivity a konkrétne podnikatelské plany boli nezakonnym



rozhodnutim ovplyvnené a v akom rozsahu. Nemohol akceptovat ani navrhovatefom pausalizovanu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 663,88 eur za rok prietahov. Vyhodnotil, Ze navrhovatel neuniesol
ani dékazné bremeno spocivajuce v preukazani zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je existencia
priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej a nemajetkove;j
ujmy. Nakolko navrhovatel nesplnil dbkaznu povinnost’ a nepreukazal kumulativne splnenie zakonnych
predpokladov spdjajucich vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom, jeho navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a UspeSnému odporcovi pravo na ich nahradu
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie,
a Ziadal napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytkol sudu
prvého stupria, Ze vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania, ¢im mu odfial moznost konat pred sudom. Rozporne k tejto namietke uviedol, Zze tym,
Ze sa neuskutocCnilo ustne pojednavanie, bolo porusené jeho pravo na kontradiktérny proces. Namietal
tiez, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca. Uviedol, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre
rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji, a preto podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava
na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Mal za to, Ze nie je
pripustné, aby konanie pokracovalo, a aby sa nadalej vykonavali Ukony a rozhodoval vylu€eny sudca.
Uviedol tiez, Ze meritérne rozhodnutie vo veci neprichadzalo v ase jeho vydania sudom prvého stupria
do uvahy aj preto, Ze v rovhakom rozhodnuti rozhodol sud prvého stupria aj o zamietnuti jeho navrhu
na prerusenie konania podlfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Odvolanie podal aj proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na prerudenie konania, kedZe v Case
podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo o zamietnuti navrhu na prerudenie konania pravoplatne
rozhodnuté, a désledok spravania sudu prvého stupria, kedy predbehol vydanim kone&ného rozhodnutia
ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania, zakladaju porusenie jeho prava na sudnu
ochranu, osobitne jeho moznost' konat' pred suidom. Poukazal na to, ze sud prvého stupria nespravne
aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pretoZe navrhovatel trval na osobnej G&asti svojho pravneho zastupcu
na pojednavani. Sud prvého stupfia podfa jeho nazoru rozhodol bez toho, aby mu umoznil ovplyvnit
jeho rozhodnutie vyjadrenim sa k skutkovym a pravnym otédzkam veci. Navrhovatel ako strana v konani
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom
vyjadrit, pri<om sam nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Mal potom za
to, Ze sud prvého stupfa porusil zasadu kontradiktérnosti konania. Sud prvého stupria mal podfa jeho
nazoru tieZ uplne ignorovat v8etky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrZiavania
a spravy informacného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov, publikagnych
vydajov spojenych s vyhotovenim urgencii, a na postovné a telekomunikaéné vydaje. Dalej uviedol, Ze
sud prvého stupria ,dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, nepoucil ho
podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p., a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak
mal priestor navrhnut alebo predlozZit’ dalSie dékazy. Poukazal na to, Ze si nechal vypracovat znalecky
posudok, ktory vdak vzhladom na namietané konanie sudu nemal moznost predlozit. Nasledne zase
rozporne s predchadzajucim vyjadrenim tvrdil, Ze predmetny znalecky posudok v konani predlozil, ale
sud prvého stupfia nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s nim. Napadnuty rozsudok
povazoval za nedostato&ne oddévodneny a vnutorne rozporny. Napriek tomu, Ze sud prvého stupha
zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy navrhovatelovi, pri€om rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie
je v pravnom State udrzatelné.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania, prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti navrhu,



vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.), a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2
O.s.p.). Sud prvého stupfia zamietnutim navrhu navrhovatela ako neopodstatneného z dévodu, Ze nie
je dana zodpovednost Statu - odporcu podfa ust. § 9 ods. 1 a 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., vzhfadom na
nepreukazanie zakonnych predpokladov objektivnej zodpovednosti Statu, t.j. predovSetkym podmienky
nespravneho uradného postupu statu, resp. jeho organu plniaceho si svoje ulohy v ramci vykonu Statne;j
moci spocivajucej v jeho nec€innosti, v priamej pri€innej suvislosti so Skodou, ktora mala navrhovatelovi
vzniknut, ako aj pre neexistenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom
Skody ako majetkovej ujmy, vyjadritefnej v peniazoch a nemajetkovej ujmy, rozhodol vecne spravne.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozsudku a kon$tatuje ich
spravnost’ (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.). KedZe v takomto pripade ich nie je potrebné opakovat, v dalSom
na ne poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam navrhovatela.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutonosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost’ tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). K
splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy u€astnik konania. Pokial navrhovatel s poukazom na ust. §
101 ods. 2 O.s.p. namietal, Ze sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez
pritomnosti jeho resp. jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval
spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe na tento postup boli splnené podmienky. Predmetné
ustanovenie predpoklada pre prejednanie veci v nepritomnosti U€astnika skuto€nost, Ze sa u€astnik
nedostavi na pojednavanie, a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie. Odvolaci sud zo spisu
zistil, Ze sud prvého stupria stanovil vo veci termin pojednavania na deri 17.10.2014. Predvolanie na toto
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dria 25.09.2014, a to podla doru¢enky
zalozenej na €. |I. 88 v spise. Uz dha 14.02.2014 bolo pravnemu zastupcovi navrhovatefa spolu s
predvolanim na pdvodne stanoveny termin pojednavania (26.03.2014) doru€ené aj vyjadrenie odporcu
k jeho navrhu ako aj poucenie (aj podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p.). Pravny zastupca navrhovatela sa
na pojednavanie, hoci bol riadne a v€as predvolany, nedostavil, navrhovatel o odroenie pojednavania
(ani o jeho zrudenie) v rozpore s jeho odvolacimi namietkami nepoziadal, a svoju nepritomnost’ na
pojednavani pravny zastupca navrhovatela neospravedinil, o je zrejmé zo zapisnice z pojednavania
zo dna 17.10.2014. Navrh navrhovatela na prerusenie konania bol sudom prvého stupfia uznesenim
¢.k. 12C 152/2012-61 zo dna 07.04.2014 zamietnuty, a na odvolanie navrhovatela bolo rozhodnutie
sudu prvého stupfia uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Co 342/2014-85 zo dha 20.08.2014,
pravoplatnym dfia 26.09.2014, potvrdené. Vzhladom na to sud prvého stupfia nepochybil, ked dha
17.10.2014 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela (§ 101 ods. 2 druha
veta O.s.p.).

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze ani pravo navrhovatela na kontradiktérne konanie nebolo
porusené. Podla ust. § 115 ods. 1 a 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato podmienka
vykonania pojednavania bola splnena. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v
jeho pritomnosti, zarudené &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit
ucastnikovi uplatnenie prava konat' a rozhodnut' v jeho pritomnosti. Dokazovanie je €astou ob&ianskeho
sudneho konania, v ktorej si std vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania
maju procesnu dbkaznu povinnost, teda povinnost uviest ddkazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.
Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie dékazného
bremena tak, ako tomu bolo i v posudzovanej veci. Dékaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku
konania, v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavania. Jej cielom je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spocdiva na ucastnikovi konania bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Za dékaz mézu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych oséb a pravnickych osdb, listiny,
ohliadka a vysluch svedkov. Podla ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze
predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast predita alebo oboznami ich obsah.



Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania. V danej veci bolo nariadené pojednavanie na den
17.10.2014, priCom pravny zastupca navrhovatela bol na toto pojednavanie riadne predvolany, no
bez ospravedinenia sa nedostavil. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v zmysle § 18 O.s.p.
maju ucastnici v oblianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpegit im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo vykonavat procesné ukony, vo forme stanovene;j
zakonom nazerat do spisu, robit' si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na dékazy a vSetkym dbkazom,
ktoré sa vykonali § 123 O.s.p., byt predvolani na sudne pojednavanie. Na pojednavani sud prvého
stupfia oboznamil jednotlivé navrhy navrhovatela, ktoré boli spojené do spoloéného konania, vyjadrenie
odporcu, obsah jednotlivych pripojenych exekuénych spisov, znalecky posudok ako i ostatny spisovy
material spisu. Pokial teda na pojednavani vykonal d6kazy navrhované navrhovatefom a poskytol
moznost obom ucastnikom zucastnit sa pojednavania, ¢im mali mozZnost’ vyjadrit’ sa k dékazom, resp.
navrhnut dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, tak tymto jeho postupom nedoslo k poruseniu
principov kontradiktérnosti a rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé
sudne konanie. K pravu u¢astnika konania vyjadrit sa ku vietkym vykonavanym ddkazom zodpoveda
aj povinnost’ sudu umoznit' u€astnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému dbékazu, ktory sud vykonal, a ktory
mdbze aj obsahovat zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu. Tento postup bol zo strany sudu prvého
stupfia postupom podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 123 O.s.p. dodrzany. Sud prvého stupfa dodrzal i
zasadu priamosti a ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad obc&ianskeho sudneho
konania, ktoru zaru€uje nielen Ustava (El. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (&l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je
sucastou prava ucastnikov konania na spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich obgianskych prav
a zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania.

Dodrzanie prava uc€astnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zo strany sudu
prvého stupna je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sudastou
koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktérnosti, v sulade s ktorou musia mat’
ucastnici nielen pravo navrhnut vietky dbkazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich
tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameni a vyjadrit' sa ku vSetkym dbékazom a vyjadreniam predloZzenym
s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu. Vo vztahu k principu rovnosti zbrani, ktory bol sidom prvého
stupfia dodrzany, bola poskytnuta obom u¢astnikom konania primerana moznost predloZit’ svoje navrhy.
Pokial sud prvého stupfia v ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym
stranam na navrhovanie dokazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodfal navrhovateflovi
ako U&astnikovi konania moznost konat pred sidom, teda re$pektoval judikaturu Ustavného sudu SR
a ESLP. Jeho postupom nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dokazov a
kontradiktérnosti sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O.s.p., v
prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada Ustavny std SR a ESLP.

Nebolo mozné sa stotoznit' ani s namietkou navrhovatela, Ze vo veci nerozhodol zadkonny sudca,
nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia uznesenim ¢€.k. 12C 152/2012-28 zo dha
16.09.2013 spojil konania vedené na tomto sude pod sp. zn. 12C 152/2012, 12C 107/2012, 12C
108/2012, 12C 153/2012, 12C 158/2012 podla ust. § 112 ods. 1 O.s.p. na spolo€né konanie, ktoré
bolo vedené pod sp. zn. 12C 152/2012, pricom vo vSetkych uvedenych konania rozhodol Krajsky sud
v Bratislave tak, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava lll nie su z prejednavania a rozhodovania
vo veci vyluceni, resp. Ze z prejednania danej pravnej veci nie je vylu€ena zakonna sudkyria JUDr.
Viera Sladec¢kova. K odvolacej ndmietke navrhovatela, Ze trval na svojej osobnej u€asti na pojednavani,
av8ak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude, pric¢om sud prvého
stupfia vo veci meritérne rozhodol napriek tomu, Zze podal ustavnu staznost’ pre poruSovanie jeho
prava na nestranny sud, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze mu je z jeho rozhodovace;j
ginnosti zname, ze Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavné staznosti navrhovatela v skutkovo a
pravne totoznych veciach pre nedostatok svojej pravomoci odmieta (napr. v konaniach vedenych
pod sp. zn. . US 92/2013, I. US 293/2013, 1. US 355/2013, I. US 264/2013, II. US 392/2012, II.
US 460/2013, IV. US 345/2013, IV. US 346/2013, IV. US 360/2013, IV. US 518/2013 a dalsich) s
tym, e z oddvodnenia uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze argumentécia
navrhovatela ako staZovatela v podanych staznostiach je totoZna s jeho argumentaciou pouZitou v
stovkach staznosti, ktorymi sa Ustavny sud uz zaoberal, a v ktorych navrhovatel atakoval pravne
zavery vSeobecnych sudov rozhodujucich o nim vznesenych namietkach zaujatosti v prvostupriovych
konaniach, s poukazom na skutonost, Ze navrhovatelovi su dévody odmietnutia jeho staznosti v



obdobnych pripadoch, ako i ustaleny pravny nazor Ustavného sudu na dand pravnu problematiku v
zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti, zname. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach zaroven uviedol, Ze Ustava ani zakon o Ustavnom slde nepripUstaju, aby si G&astnik
konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobéd, naopak ¢l
127 ods. | Ustavy jednoznaéne pozaduje vy&erpanie vSetkych Gdastnikovi dostupnych a uginnych
prostriedkov napravy. Takyto postup vyluéuje princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podra &l.
127 ods. | Ustavy a § 53 ods. | zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorSich predpisov. V tomto pripade v
predmetnych konaniach teda existuje ,iny sud®, a to krajsky sud, resp. Najvy$5i sud Slovenskej republiky,
ktoré su povolané na poskytnutie ochrany zakladnym pravam navrhovatela.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa nekon$tatoval, Ze jeho pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov ako aj pravo na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase
bolo porusené, hoci zistil, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia neboli dodrzané, odvolaci
sud zdbraznuje, Ze sud prvého stupnia dospel v odévodneni napadnutého rozsudku k zaveru, Ze k
nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu, spo€ivajucom v nevydani rozhodnutia v zadkonom
stanovenej lehote, nedoslo, nakolko nebol s poukazom na ust. § 44 ods. 6 zak. €. 233/1995 (u€inného
do 31.08.2005) a § 238 ods. 1 a 2 cit. zdkona ucinného od 01.09.2005 30-dfiovou lehotou viazany, a
samotné plynutie €asu nie je preukazanim nespravneho Uradného postupu. Odvolaci sud suhlasi aj so
zaverom sudu prvého stupfia, Ze navrhovatel nepreukazal ani svoje tvrdenia o vzniku a vySke majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, &im neuniesol dékazné bremeno v konani. Navrhovatel v odvolani uviedol,
Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohladom vysky Skody, a Ze sud prvého stupfia mu nedal
priestor predlozit tento dékaz v konani, kedze bez splnenia podmienok konal a rozhodol postupom
podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. Zaroven Uplne rozporne namietal, Ze posudok v konani predlozil, ale
sud prvého stupfia nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s nim. V tomto smere odvolaci
sud (okrem vySSie uvedeného, teda Ze sud prvého stupna spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p.) uvadza, Ze sud prvého stupria dokazovanie znaleckym posudkom, vypracovanym na poZziadanie
navrhovatela, na pojednavani vykonal, a v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne uviedol, ako
tento d6kaz vyhodnotil, pri¢om odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoznil. Spravny je potom aj zaver
sudu prvého stupfia, Ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik ani vy8ku majetkovej Skody. Pausalne
vyCislenie nakladov na spravu a udrzatefnost’ pohladavky znaleckym posudkom bez dalSieho dékazom
o vzniku a vyske konkrétnej, v tomto konani uplatnenej Skody, nie je. Napokon navrhovatel vynaloZenie
nim tvrdenych nakladov v konkrétnom pripade rovnako nepreukazal, &im neuniesol dbkazné bremeno
v konani. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné zdévodnenie rozsudku sudom prvého
stupfia, s ktorym sa stotoZiuje a jeho spravne zavery nepovazuje za potrebné opakovat. Pokial ide o
nemajetkovu ujmu, pri ktorej navrhovatel odvodzoval svoj narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch od
tvrdenia, Ze nespravny uradny postup ovplyvnil jeho dalSie podnikatelské postupy a spdsobil neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, stotoznil sa odvolaci sud s o zaverom sudu prvého
stupfia, ktory spravne skonstatoval, Ze navrhovatel tieto tvrdenia nekonkretizoval a ani nepreukazal, a
teda na svoje tvrdenia neuniesol dékazné bremeno. Okolnosti namietané navrhovatefom v odvolani vo
vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvého stupfia. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov,
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sidom uUspesny, teda, aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami a ani pravo U€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

Napokon neobstoji ani argument navrhovatela o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.
Napadnuty rozsudok je podla odvolacieho sudu preskumatelny, pretoZze obsahuje dbvody, resp.
argumentaciu, pre ktoré sud prvého stupna dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu, rovnako obsahuje
ustanovenia pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne
interpretoval. Sud prvého stupria teda venoval naleZiti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ale aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom
odévodnil. Ak potom navrh navrhovatela zamietol ako neopodstatneny z dévodu, Ze nie je dana
zodpovednost' Statu podla ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. pre nepreukazanie zakonnych
predpokladov objektivnej zodpovednosti Statu, a to predovSetkym podmienky nespravneho uradného
postupu organu Statu v priamej pricinnej suvislosti so Skodou, ktord mala navrhovatelovi vzniknut, ako



aj pre neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody ako
majetkovej ujmy, vyjadritefnej v peniazoch a nemajetkovej ujmy, rozhodol vecne spravne, a odvolaci sud
sa s jeho zavermi stotoznil.

Z vySSie uvedenych dévodov potom napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 a s § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 151 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu Uuspednému odporcovi nepriznal, kedZe si ju neuplatnil navrhom a v
odvolacom konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



