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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Farkasa, sudcov JUDr. Emila Dubrianského a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti
konanom dria 28.09.2022, v trestnej veci obvineného A. B. C. pre nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zadkona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Vranov
nad Toplou sp. zn. 13T/66/2019 zo dna 29.03.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku za mieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou napadnutym uznesenim sp. zn. 13T/66/2019 zo dha 29.03.2022 podla
§ 280 ods. 2 Tr. poriadku vec trestného stihania obzalovaného A. B. C., nar. XX XX.XXXX vo D. E. F.,
trvale bytom E. G. XXX, t. & E. G. XXX, C. D. E. F. pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

-diha 13.12.2018 v Ease okolo 20:00 hod. v byte, v miestnosti kuchyne na adrese H. A. |. XXX/XX D. D. E.
F. po predchadzajicej slovnej roztrzke, vyhrazani sa zabitim, Ze nie€o urobi a slovnhom utoku ohfadom
nevery voli manzelke J. C., nar. XX XX.XXXX, presiel do miestnosti spalne, kde jedenkrat vystrelil z
dlhej brokovej zbrane do stropu miestnosti, kde potom za nim priSla manzelka, aby zistila, ¢o sa stalo
a po zisteni, ze sa manzelovi ni¢ nestalo, sa snazila manzelovi vziat dlhi brokovu zbran, ktord drzal
v ruke, aby nedoslo k ohrozeniu Zivota, avSak doslo medzi nimi k zapasu o dlhd brokovu zbran, ktora
pocas zapasu jedenkrat vystrelila do steny izby.

postupil Okresnému uradu Vranov nad Toplou, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, nakolko nejde o
trestny Cin, ale Zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

Po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a pouceni o opravnhom prostriedku prokurator priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani podal staznost.

Prokurator svoju staznost oddévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 24.05.2022. Prokurator
konstatuje, Ze s vyrokom napadnutého uznesenia, ako aj so zavermi sudu uvedenymi v odévodneni
napadnutého uznesenia sa nemdze stotoznit. V prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze trestné
stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené na zaklade trestného oznamenia podaného poskodenou
J. C., ktora nasledne pred vznesenim obvinenia po v3etkych zdkonnych pouc€eniach za suasného
nahravania jej vypovede na obrazovo-zvukovy zdznam potvrdila svoje tvrdenia uvedené pri podavani
trestného oznamenia na obZalovaného. Trestné oznamenie podala z dévodu obavy o svoj Zivot, ktoru
v tom €ase z dévodu konania obZalovaného pocitovala, pri¢om dbsledne popisala priebeh skutkového
deja a popisala komplikované spoluZitie s obZalovanym. PoSkodena nasledne v pripravnom konani
odmietla vypovedat. V zavere dokazovania na hlavhom pojednavani sa rozhodla vypovedat a de facto



poprela vSetko to, €o viedlo k trestnému stihaniu obzalovaného priom, ale tuto podstatnd zmenu
vypovede nevedela racionalne odévodnit. PoSkodena to presla iba s vyhovorkou, Ze si to vSetko
vymyslela, aby manzZela dostala na lieCenie. Podotyka, Ze na zaklade prvotnych vypovedi v pripravhom
konani bol obZalovany vzaty do vazby. PoSkodena stale odmietala vypovedat a az v samotnom zavere
rozhodla sa pomdct obZalovanému. PoSkodena pri podavani trestného ozndmenia a vo svojej vypovedi
poskodenej v pripravnom konani tvrdila, Ze neSlo o ojedinelé konanie obzalovaného, Ze obZalovany
Casto poziva alkohol a bol na Au agresivny a Ziarlivy, ¢o bolo potvrdené znaleckym dokazovanim a to
tak znalcami z odboru psychiatrie ako aj psycholdgie. Zo strany poSkodenej teda zjavne neslo len o
vymyslené tvrdenia ako to napokon na hlavnom pojednavani uéelovo tvrdila.

Prokurator podotyka, Ze v zmysle ustalenej judikatiry podstatné je pri danom trestnom ¢ine vnimanie
poskodeného v Ease spachania skutku, resp. v ¢ase €o najblizSom k spachaniu skutku a nie po dlh§om
C¢asovom odstupe. Do uvahy treba v prvom rade brat’ to, ¢i poSkodeny mal po€as toho ako sa mu
vyhrazali dbvodnu obavu o svoj zivot a zdravie a majetok, resp. €i tato obava pretrvavala bezprostredne
po spachani skutku, kedZe s va&sim ¢asovym odstupom to uz méze z réznych pric€in poskodeny vnimat’
rozlicne, €o mdze vyustit do zmeny vypovede.

Obzalovany je dalej usvedCovany aj vlastnou vypovedou vykonanou v pripravhom konani dna
14.01.2019, kedy za pritomnosti svojho obhajcu po zdkonnom pouc&eni k spachaniu skutku, pre ktory
nakoniec bola podana obZaloba priznal, vyhlasil svoju vinu a ofutoval svoje konanie. Obvineny pri svojom
vysluchu navySe vzal svoju staznost voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia spat. Vypoved obZalovaného
na hlavhom pojednavani sa na rozdiel od vypovede v pripravhom konani javi vnutorne rozporna,
nekonzistentna, z dévodu ¢oho mozno hodnotit’ tuto zmenu ako nepravdivu a ucelovu.

Prokurator poukazuje, napriklad na dévody, ktoré uviedol pre€o mal brokovnicu pouzitu pri spachani
trestného €inu v byte vo Vranove nad Toplou, namiesto miesta, kde ju mal v zmysle Zakona &. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach mat, teda v mieste jeho trvalého pobytu v E. G.. Jeho zdévodnenie, Ze na
nasledujuci defi mal ist' na skusky so psom, a teda aby nemusel ist po zbrar do E. G. su nelogické, kedZe
ako to potvrdil aj on sam polovného psa, s ktorym mal ist nasledujuci defi na skuSky ma umiestneného
prave v NiZznom Hrabovci, kde by teda musel tak &i tak ist. Obvineny si teda zbrari umyselne doniesol
domov kde Zije poSkodena a ich deti. Manipuloval s fiou pod vplyvom alkoholu a pocas konfliktu s
poskodenou doslo z jeho strany k vystrelom z tejto brokovnice, €o mohlo nepochybne skondit’ tragicky.
Taktiez v pripravnom konani obZalovany tvrdil, Ze si na samotnu strefbu nespomina, avSak nasledne
na hlavnom pojednavani s odstupom dvoch rokov uz presne popisoval priebeh deja a samotnej strelby.
Podotyka, Ze obzalovany ako pofovnik musi vediet, Ze podfa platnych pravnych predpisov doma nesmie
skladovat' nabitu zbran, a teda mozno predpokladat, Ze k nabitiu zbrane doS$lo pri manipulacii s fiou
v ¢ase spachania skutku. K uvedenému sa vyjadrila aj poSkodend, ktora sice uviedla, Zze si mysli, Ze
nebola nabitd, nevie to rozlisit, ale zarover uviedla, Ze zbrane stale vygistil a odloZil o znamena, Ze po
vycisteni nabité byt nemohli. To opatovne nasvedCuje zaveru, Ze o pouziti zbrane pri hadke a vyhrazani
poskodenej, resp. suvislosti s tym, a teda k spachaniu skutku doslo so zbrarou. V priebehu pripravného
konania bolo preukazané, Zze obzalovany konal pod vplyvom alkoholu. Mal problémy s alkoholom, o bolo
potvrdené jeho vypovedou ako aj vypovedou poSkodenej a znaleckym posudkom, ktorym bol vySetreny
duSevny stav. Znalec vo svojich zaveroch konstatoval zavislost na alkohole a na tychto zaveroch zotrval
aj na hlavhom pojednavani.

Konanie obzalovaného a jeho problematicki osobnost’ a charakter dokresluju aj znalecké posudky, ktoré
potvrdili tvrdenia poSkodenej pri podavani tresthného ozndmenia, kde vykreslila osobu obzalovaného.
Prokurator kon$tatuje, Zze obZalovany v minulosti bol odsudeny za trestny ¢&in nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, b/, c/, e/ Tr. zakona. ISlo o trestny Cin slvisiaci s jeho
Ziarlivostou. Tomu, Ze obZalovanému protipravne konanie nie je cudzie nasvedcuju aj dalSie zaznamy
v odpise z registra trestov.

Zo znaleckych posudkov spracovanych znalcom z odboru psycholdgie vyplyva dopad problematického
a konfliktného spravania obzalovaného na poSkodenu a ich deti. Podla znalca poSkodena v Case
spachania skutku konanie obZalovaného vnimala ako velmi neprijemny citovy stav spojeny s pocitom
strachu a ohrozenia. PoSkodena z psychologického hladiska prezivala udalosti, ktoré su predmetom
vySetrovania ako stresujluce, traumatizujuce, vyvolavajuce pocity strachu, pocitovala ich ako prikorie.
Co sa tyka dcér obZalovaného a poskodenej konanie obZalovaného malo na ich vyvoj rézne negativne
dopady. Poukazuje na zavery znaleckého posudku.



Prokurator konstatuje, Ze v zmysle ustalenej judikatary pri posudzovani vyhrazky smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou je délezité posudit, aké konkrétne vyhrazky pachatel pouzil, ako sa
pritom celkovo spraval, ¢i nechytal do ruky nejaké predmety, nenaznacoval tak umysel uskutocriovat
svoje hrozby alebo &i neslo len o hrozby, ktoré neboli vazne myslené a pod. Mali tiez byt vykonané
aj dbkazy na objasnenie povahy pachatefa v tom smere, &i je schopny dopustit sa v podnapitom
stave nasilného konania a ¢&i teda jeho hrozby mohli vzbudit odévodnenu obavu. V tomto smere by
mohlo prispiet k objasneniu veci najma zoznamenie sa s obsahom trestnych spisov o predchadzajucich
odsudeniach pachatefla, najma zistenie za akych okolnosti sa pachatel v minulosti dopustil nasilnych
trestnych Cinov.

Z vysS8ie uvedenych skuto&nosti teda vyplyva, Ze v pripade konania obZalovaného nemozno hovorit
o konani tak mélo zavaznej intenzity, Ze by neslo o trestny &in ale o priestupok, ako to uviedol sud v
napadnutom uzneseni.

V priebehu trestného stihania bolo jednoznaéne preukazané, Zze obzalovany sa poskodenej vyhrazal
spbsobom a intenzitou, ktord spdsobila obavu o jej Zivot a zdravie. Konal pod vplyvom alkoholu a
navySe so zbrarou. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany mal problémy s alkoholom, ktory
naduzival, spraval sa agresivne, Ziarlivo, ¢o oddvodriovalo jeho konanie. Neslo o ojedinelé nepristojné
konanie voci poSkodenej, kedZe podla vypovede sa Casto hadali a mali konflikty. Znalecké posudky
preukazuiju, Ze obZalovany sa doma spraval spésobom, ktory mal negativny vplyv na poskodenu, ako
aj naich deti, €o vyustilo do réznych negativnych dopadov.

Mozno kon&tatovat, Ze sud pri vydavani napadnutého uznesenia sa s tymito podstatnymi skutoénostami
vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania nezaoberal, vypoved poSkodenej hodnotil jednoznacne
izolovane v rozpore s § 2 ods. 12 Tr. poriadku a z toho dévodu vec nespravne pravne posudil.

Z uvedenych dévodov povazuje napadnuté uznesenie za nezakonné a z toho doévodu je potrebné v
zmysle § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zruSit napadnuté uznesenie a vratit vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal dfia 03.05.2019 obZalobu na A. B. C. pre
skutok, ktory pravne kvalifikoval ako prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/,
b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, ktory mal
spachat, tak ze

-dia 13.12.2018 v Ease okolo 20:00 hod. v byte, v miestnosti kuchyne na adrese H. A. |. XXX/XX D. D. E.
F. po predchadzajicej slovnej roztrzke, vyhrazani sa zabitim, Ze nieo urobi a slovhom utoku ohfadom
nevery voli manzelke J. C., nar. XX XX.XXXX, presiel do miestnosti spalne, kde jedenkrat vystrelil z
dihej brokovej zbrane do stropu miestnosti, kde potom za nim priSla manzelka, aby zistila, ¢o sa stalo
a po zisteni, Zze sa manzelovi ni¢ nestalo, sa snazila manzelovi vziat dlhi brokovu zbran, ktorda drzal
v ruke, aby nedoslo k ohrozeniu Zivota, avSak doslo medzi nimi k zapasu o dlhd brokovu zbran, ktora
pocas zapasu jedenkrat vystrelila do steny izby.

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B.
C., vysluchom poskodenej J. C., K. L. C.,, K. K. C,, K. J. C., G. K,, K. M., znaleckymi posudkami z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatrie a z odboru psycholdgie, odpisom z registra trestov,
spravami z miesta trvalého bydliska, zapisnicami o ohliadke miesta €inu, zapisnicou o vydani veci,
odpisom z evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov.

Sud prvého stupria podrobne rozobral skutonosti, ktoré vyplyvaju z jednotlivych dékaznych
prostriedkov.



Nasledne sud prvého stupna pri hodnoteni dokazov zdéraznil, Ze ustanovenie precinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 Tr. zakona poskytuje trestnopravnu ochranu pokojnému obc¢ianskemu spoluZitiu
pred jeho hrubym narusenim a to konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo
spbsobenie inej tazkej ujmy, i ide o vyhrazanie spbsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu je nutné
posudit’ so zretefom na v8etky konkrétne okolnosti pripadu. Je potrebné brat’ do Uvahy povahu vyhrazky,
porovnat fyzické a povahové vlastnosti pachatefa s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného,
ich vzajomny vztah a pod.

Pod dévodnou obavou je potrebné rozumiet vyssi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazanie.
Dévodna obava v8ak nemusi vzniknut, vyhrdZanie v8ak musi byt objektivne spdsobilé vzbudit' takuto
dbévodnu obavu, preto nie je nevyhnutné, aby u poSkodeného skutoéne vznikla dévodna obava
uvedeného charakteru. Tiez je potrebné skumat €i vyhrazanie bolo doprevadzané chovanim, ktoré
ilustrovalo odhodlanie pachatela vyhrazky splnit a z toho bude potom mozné vyvodit, & vyhrazka bola
spbsobila vzbudit dévodnu obavu.

Znak spocivajuci vo vyhraZzani obZalovaného nie je mozné obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia a jeho spésobilost, resp. nespdsobilost’ vzbudit dovodnu obavu, ale je potrebné ho vykladat
aj spojeni s dalSim konanim a prejavmi obZalovaného, ktoré by po to bolo, resp. nebolo mozné vnimat’
ako vyhrazky spdsobilé vzbudit u podkodenej takuto obavu.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, ako aj beruc do uvahy vykonané dokazovanie a skuto&nosti z nich zistené
mal sud za to, Ze skutok, ktorého sa obZalovany dopustil by bolo mozné prejednat’ ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a to z tychto dévodov.

Poskodena v podanom trestnom oznameni uviedla, Ze obZalovany jej povedal, Ze ju zabije, ktoré trestné
oznamenie bolo podkladom pre zaCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia, v dalSom v§ak podla
nazoru sudu nembze sluzit ako dokazny prostriedok na preukazanie viny pachatefa. Pokial sa v3ak
tyka d'alSej vypovede poskodenej, tato bola vypoc€uta a z vysluchu bol vyhotoveny aj obrazovo-zvukovy
zaznam a v neposlednom rade bola vypocutd na hlavhom pojednavani a sud musi konStatovat v
jej vypovediach rozpory, no stu€asne sud povaZuje za potrebné uviest a prisvedCit tym obhajobe, Ze
viac menej poSkodena tychto vypovediach popisovala vzajomné spoluZzitie s obZalovanym, samotného
obzalovaného, jeho povahové vlastnosti, problémy suvisiace s pozivanim alkoholu a s jeho Ziarlivostou.
Sud prvého stupfia mal za to, Ze vysluch bol vykonany riadnym spdsobom tak ako to predpoklada
trestny poriadok, resp. prislusné ustanovenia tvrdeniu poSkodenej, Ze nebola riadne poudena, Ze jej
len bolo odovzdané tlagivo s poucenim na oboznamenie, no sud poukazuje na to, Ze zapisnica je
poskodenou podpisana. V tejto su uvedené vSetky poucenia a kedZe poskodena je plne spbsobilou
osobou, sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze by si mala byt vedoma toho, Ze nevie ¢o podpisuje.
Napriek tomu vo vypovedi poSkodenej u€inenej na hlavnom pojednavani doslo k zmene a poskodena k
podaniu trestného oznamenia uviedla, Ze velkou motivaciou podania trestného oznamenia poskodene;j
boli fiou uvadzané problémy na strane obZalovaného v snahe prave tieto riesit. Davala obzalovanému
na vyber medzi lie€enim, na ktoré tento nechcel ist, tak sa rozhodla pre podanie trestného oznamenia.
Nie su podla sudu prvého stupna dolezité také okolnosti, i ho podala ihned, bezprostredne po spachani
skutku obzalovanym alebo ¢i bolo podané s istym asovym odstupom, teda neméze mat’ Ziaden vplyv
na vyvodenie zodpovednosti pachatefa za svoje konanie, v dalsom je rozhodujuce, &i vykonanym
dokazovanim bude preukazané naplnenie znakov trestného €inu, &i priestupku alebo iného deliktu.

Poskodena vo vypovediach popisovala hadky, slovné napadania a az nasledne po tom ich verbalnom
konflikte malo dojst k vystrelu zo zbrane a to v miestnosti spalne, kde obZalovany sa nachadzal uz sam.
Poskodena od zadliatku uvadzala, Ze po tomto vystrele iSla do miestnosti spalne, pricom mala vedomost’
o tom, Ze obZalovany ma doma zbrane, teda s najvacSou pravdepodobnostou musela predpokladat,
Ze sa jednalo o vystrel zo zbrane. Nasledne obZalovaného Ziadala, aby jej zbrafi odovzdal, kedy pri
preberani zbrane doSlo k daldiemu vystrelu, no nevie, ako sa to udialo. Bola vypocuta aj svedkyna
M. susedka, ktora tiez uviedla, Ze pocula silné buchnutie no ked zaklopala na dvere susedov, tak
poskodena, ktora otvorila sa spravala kludne, normalne, pésobila na fAu vyrovnane, tvrdila, Ze je vSetko
v poriadku, ak by tomu tak nebolo a poskodena mala skuto€ne obavu z konania obZalovaného asi by tak
kratko po skutku za popisanych okolnosti predsa len, ¢i uz pésobila alebo priamo pozZiadala svedkyfu
0 pomoc v tejto situacii.

V dalSom sud prvého stupfia poukazuje na vyjadrenie poSkodenej, ked o obZalovanom tvrdila, Ze je
.herec”, a teda mozno aj v tomto smere chcel na poSkodenu zapésobit. Tuto skutoénost’ objektivizoval



aj znalec psycholdg, podfa ktorého nielen obzZalovany ale aj poSkodena, obaja maju v spravani
hysteriformné prejavy vratane sklonu k demonstrativnosti a k robeniu scén.

Pri posudeni konania obZalovaného ¢i skuto€ne chcel vykonat, splnit to o ustne deklaroval je potrebné
posudit’ to, aj z toho pohladu, Ze napriek nim uvedenému nasledne sice strielal, ale v miestnosti, kde
bol sam, teda v inej ako sa nachadzala poskodena, nepriSiel so zbrafiou za poSkodenou, priCom bol
pod vplyvom alkoholu a moZno tento stav u neho vyvolal pocit, podla sudu zodpovedajuci dalsiemu
kons&tatovaniu znalca psycholéga a teda, Ze obZalovany ma pocit, Ze je nepochopeny, Ze bude opusteny,
preto toto jeho konanie skor vyvolava dojem, Ze si chcel vynutit pozornost poskodenej takymto aj ked
zvlaStnym mozno v uritom ponimani aj nebezpeénym spésobom.

Podla vypovede poskodenej eSte z pripravného konania obzalovany sa mal vyhrazat, , Ze mi daco
urobit alebo si urobi sam, rozstriefa kazdého dookola a proste v takomto zmysle“, no v prvom musi
sud prvého stupria prisvedCit obzalobe, Ze poSkodena to uviedla az na vyslovné a navadzajuce
otazky vypocuvajuceho prislusnika PZ, no v koneénom désledku ako uz bolo uvedené vy3sSie napokon
obzalovany strielal sdm v miestnosti spalne.

Sud prvého stupfia opatovne poukazoval aj na uz uvedené o motivacii poskodenej podat' trestné
oznamenie v kontexte, Ze jej snahou bolo dosiahnut, aby obZalovany absolvoval lieCenie.

Aby bolo mozné o precine nebezpecného vyhrazania uvazovat ako o trestnom &ine, prednesené
vyhrazky by museli byt mienené vazne, museli by byt vzhfadom na situaciu, v ktorej boli prednesené
spoOsobilé, dévodnu obavu vzbudit, nemohli by byt myslené zo Zartu, myslené ako nadneseny vyznam
slova a nemohli by byt prednesené v beznom hneve ako prejav emdcii reagujucich na konkrétnu situaciu.
Trestnym ¢inom je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tresthom zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pojem trestny &in mozZno charakterizovat ako suhrn objektivnych a subjektivnych
skuto€nosti podmieriujucich trestni zodpovednost, teda skuto€nosti charakterizujuce individuélne urcity
ludsky zasah do vonkajSieho sveta, ak su v iom naplnené znaky &inu uvedeného v trestnom zakone.
Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym Cinom.

Sud prvého stupria uzavrel, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym inom, a to vzhfadom na
nespdsobilost moznej vyhrazky obzalovaného vzbudit u poskodenej dévodnu obavu z jej uskuto€nenia,
a to s prihliadnutim na vSetky konkrétne okolnosti pripadu ako ich uviedol a ako vyplyvaju z vykonaného
dokazovania, teda, Ze obZalovany je, resp. bol Ziarlivy a verbalny konflikt predchadzajuci jeho konaniu
suvisel s touto Ziarlivostou a teda, Ze i8lo o akysi prejav emdcii reagujucich na konkrétnu vzniknutu
situaciu, ale aj na iné zo vzajomného spoluZzitia obZalovaného a poSkodenej skorsieho charakteru, &i
dlhodobejSie, ktora sa vytvarala medzi obzalovanym a poSkodenou, nielen ako medzi partnermi, ale aj
rodi€mi, preto sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze sa nejedna o trestny €in, ale skutok by mohol prejednat’
iny organ ako priestupok, preto ho postupil na prejednanie Okresnému uradu Vranov nad Toplou, odbor
vieobecnej vnutornej spravy.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta, Ze sud prvého stupfia selektivne hodnotil vykonané
dokazovanie, vychadzal iba z dbkazov a zo skutognosti, ktoré su v prospech obzZalovaného a postupoval
VvV rozpore so zasadou vyjadrenou v § 2 ods. 1, 2 Tr. poriadku.

S tymto nazorom staZovatela krajsky sud sa nemohol stotoznit, pretoZe sud prvého stupria dosledne
poukézal vo svojom rozhodnuti na skuto€nosti vyplyvajuce z jednotlivych dbékaznych prostriedkov.
Dékazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a svoje zavery pretavil do uvah, ktorymi
oddvodnil svoje rozhodnutie. Prave naopak prokurator v staznosti sa sustreduje iba na &ast’ dékazov,
no sud prvého stupria hodnotil dokazovanie komplexne a dospel k spravnemu zaveru, ze konanie, ktoré
bolo predmetom obZaloby a vykonaného dokazovania nie je trestnym ¢inom a Ze toto konanie by mohol
iny organ prejednat ako priestupok.

So zavermi sudu prvého stupfia sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je



pripustny.



