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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: S. T., nar. X.X.XXXX, bytom K. G., E. S. X,, proti
odporcovi: V. T., nar. X.X.XXXX, bydlisko K. F., S... F.. C. X, v konani zastdpeny JUDr. Jozefom
Piroharom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Podzamska 29, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom: S. T., nar. XX.X.XXXX a V., nar. X.X.XXL., v konani zastdpené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 6. novembra 2015 ¢.k. 11P/52/2015-103, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v €asti zverenia maloletych deti do starostlivosti matky,
uréenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, upravy styku otca s maloletymi detmi a v Casti
zamietnutia navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
zruSuje avecmuyv tejto Casti vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozviedol manzelstvo u€astnikov konania, rodicov
maloletych deti, zveril maloleté deti: S. T., nar. XX. XX. XXXX a V. T,, nar. XX. XX. XXXX do osobne;j
starostlivosti navrhovatelke od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi uloZil povinnost prispievat na ich
vyZivu, a to na maloletd S. vo vySke 130 eur mesacne a na maloletd V. vo vyske 110 eur mesacne
od vykonatelnosti rozsudku, vZdy do 15-teho dfa toho, ktorého mesiaca do rdk navrhovatelky, matky
deti. Zaroven urcil, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia. Sud navrh
odporcu na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Upravil stretdvanie sa
odporcu s maloletymi detmi S. a V. tak, Ze odporca je opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny tyzden
v roku v ¢ase od Stvrtka od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod s tym, Ze takéto stretavanie nebude platit
pocas letnych Skolskych prazdnin. Odporca je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi poc¢as letnych
Skolskych prazdnin od 2.7. od 9.00 hod. do 11.7. do 17.00 hod. a od 2.8. od 9.00 hod. do 11.8. do 17.00
hod., pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 9.00 hod. do piatka do 17.00
hod. a 25.12. kazdy rok od 9.00 hod. do 17.00 hod. Odporca je opravneny maloleté deti v uréeny &as
prevziat v mieste bydliska navrhovatelky a po ukonéeni stretnutia v uréenom ¢ase je povinny maloleté
deti navrhovatelke v mieste bydliska odovzdat. Navrhovatelke uloZil povinnost maloleté deti na toto
stretnutie pripravit a v ur€eny ¢as v mieste jej bydliska ich odporcovi odovzdat. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval splnenie podmienok pre rozvod manzelstva. Maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky dévodiac, Ze stabilita vychovného prostredia je v zaujme
maloletych deti, €o znamena, Ze maloleté deti si vytvoria vztah k uritému prostrediu, v ktorom vyrastaju
a Ze prostredie v ktorom deti vyrastaju sa nebude velmi ¢asto menit. V pripade maloletych deti nemal
sud preukazané, Ze by bolo nariadenie striedavej osobnej starostlivosti v zaujme maloletych deti.
Vzhladom na vek maloletych deti, hlavne u maloletej V. by neboli naplnené psychologické potreby
deti, pri nariadeni striedavej osobnej starostlivosti by nebola zabezpelena ani stabilita vychovného
prostredia. Navrhovatelka sa o maloleté deti riadne stara a sud nemal preukazané v



starostlivosti navrhovatelky o maloleté deti Ziadne nedostatky. Zveril preto maloleté deti do osobnej
starostlivosti navrhovatelky a navrh odporcu na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov zamietol. Sud nevyhovel navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania,
pretoZe uz z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze maloleté deti maju pozitivny citovy vztah
k obom rodi€om. Maloleté deti su v starostlivosti navrhovatelfky a s odporcom sa riadne stretavaju.
Pri uréeni vysky vyZivného otcovi maloletych deti vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti
a tiez zo schopnosti a moznosti oboch rodi€ov. Maloleta S. navstevuje zakladnu Skolu a maloleta V.
navstevuje matersku Skolu. Podla nazoru sudu otec méze sumami 130 eur a 110 eur mesacne prispievat
na vyZzivu svojich maloletych deti, vzhfadom k odévodnenym potrebdm maloletych deti a aj vzhfadom
na svoj vek, svoje moznosti, schopnosti. Sud prihliadol na skutonost, Ze odporca ukongil pracovny
pomer, v ktorom dosahoval prijem v priemere 1100 eur, vypovedou z jeho strany, ¢im sa vzdal bez
dolezitého dévodu zamestnania a svojho zarobku bez toho, aby mal zabezpe&ené nové zamestnanie.
Nasledne sa odporca zaevidoval v evidencii nezamestnanych a poberal Sest’ mesiacov davku
v nezamestnanosti v priemernej vySke 820 eur. V suasnej dobe sa odporca zamestnal v spolo€nosti
svojho otca. Jeho priemerny Cisty mesaény prijem podla vyplatnych pasok je 207 eur. S prihliadnutim
na vek, moznosti, schopnosti a potencionalitu prijmov odporcu, je odporca schopny dosiahnut’ prijem
ako u predchadzajuceho zamestnavatela. V suasnej dobe sa prijem odporcu, ktory ma uvedeny na
pracovnej zmluve a nasledne v dodatku k pracovnej zmluve, kde ma prijem zniZeny, javi ako ucelovy.
O vyske vyzivného sud rozhodol podfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine a z prijmu,
ktory odporca dosahoval u zamestnavatela, kde dal vypoved. Odporca je schopny prispievat na vyZivu
svojich maloletych dcér v celkovej sume 240 eur mesacne. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud
prihliadol na skuto&nost, Ze odporca ma vydavky, ktoré presahuju jeho prijmy a je nepravdepodobné,
Ze odporca Zije z prijmu 207 eur mesacne. Sud prihliadol tiez na to, Ze odporca sa s maloletymi detmi
riadne stretava, doteraz prispieval na ich vyZivu v sume 200 eur mesacne a taktiez prispieva na spolo¢ny
uver, ktory ma s matkou deti. Uvedena vySka vyZivného je primerana veku a potrebam maloletych deti
a spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany navrhovatelky a rodinnymi pridavkami bude
primerane pokryvat odévodnené potreby maloletych deti. Zarover sud upravil i stretdvanie sa otca deti
s maloletymi dcérami. O trovach konania rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon
Cislo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,OSP*).

Rozsudok sudu prvého stupnia v €asti tpravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
napadol odvolanim otec deti dévodiac, Ze predmetny rozsudok povaZuje za neprimerany a nedévodny
zdsah do vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Namieta nedévodnost
rozhodnutia o zvereni maloletych deti matke a taktiez upravu jeho styku s detmi, ktoré rozhodnutie
nie je v zaujme maloletych deti, ani v zaujme otca deti. Otec sa o deti v Case spolo¢nej domacnosti
riadne a plnohodnotne staral, maloleté deti si na otca silne citovo naviazané a vyzaduju si jeho
pravidelni osobnu starostlivost a pritomnost.Rozhodnutim sudu prvého stupfia o Uprave styku otca
s maloletymi detmi sa ich vzajomny vztah nebude intenzivne rozvijat a upeviiovat. Napriek tomu,
Ze kolizna opatrovni¢ka a psychologi¢ka odporucili vyskuSat formu striedavej osobnej starostlivosti,
taktiez poCas pojednavania navrhli zvazit znalecké dokazovanie, sud tieto navrhy ignoroval a ich
nevykonanie dostatoéne neodévodnil. Vysku vyZivného povazuje za nadhodnotenu, nevychadzajucu
z realnych majetkovych a prijmovych pomerov odporcu a taktiez z realnych potrieb maloletych deti.
Sud vébec neskumal dévod ukondenia pracovného pomeru odporcu v predoSlom zamestnani, pricom
medzi ukon&enim pracovného pomeru a podanim navrhu na sud je takmer Sest mesacny odstup a preto
hodnotit toto ukon&enie pracovného pomeru ako ucelové, bez dalSich dékazov, je pred€asné. Nesuhlasi
s vy8kou vyzivného uréenou na maloleté deti. KedZe sud prvého stupria vébec neskumal dévod, pre
ktory matka deti odmieta striedavu osobnu starostlivost, nemozno sa vyhnut tvaham, ¢i to nie su prave
zistné ekonomické zaujmy matky deti. Ziada preto, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupia v
napadnutej Casti zruSil a vec vratil na dalSie konanie, resp. navrhuje rozsudok zmenit a maloleté deti
zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

K odvolaniu otca deti sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory v pisomnom podani uviedol, Ze uz v priebehu
konania navrhoval rodi€¢om deti, vzhladom k tomu, Ze deti maju vybudovany pozitivny citovy vztah
k obom rodi¢om, moznost odskuSania si striedavej osobnej starostlivosti. Obe deti maju vybudovany
pozitivny vztah k obom rodi€om, obe deti tuzZia byt s obidvomi rodiémi, obaja rodi¢ia maju vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu deti. Navrhuje preto doplnit dokazovanie znaleckym posudkom so
zameranim na striedavu osobnu starostlivost.



Matka maloletych deti v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca povaZzuje odvolanie otca deti
za uCelové Deti neustéle potrebnu starostlivost’ svojej matky a otec by jej mal byt napomocny. Deti su
skuto€ne v takom veku, ked by im pripadna striedava osobna starostlivost' viac Skodila ako pomahala.
Otec deti nevie, ako su dcéry na Au naviazané. Sud prvého stupria navrhy otca deti neignoroval, len ich
vzhladom na okolnosti, vek deti a ich naviazanost na matku, neakceptoval tak, ako to on chcel. Navrhuje
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie otca deti bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po preskimani rozsudku v napadnutej ¢asti, tykajucej sa Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212
ods. 2 pism. a/ OSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie otca deti je dévodné, preto rozsudok sudu prvého
stupfia v tejto Casti podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Predmetom konania v danej veci je navrh matky na rozvod manzelstva s otcom deti a upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Matka v podanom navrhu, ako aj v
priebehu celého konania, navrhovala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Otec deti Ziadal
zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozviedol
manzelstvo rodi€ov maloletych deti, ktord €ast rozsudku nebola napadnuté odvolanim a tato nadobudla
pravoplatnost, z ktorého dévodu sa odvolaci sud touto ¢astou rozsudku nezaoberal. Otec deti podal
odvolanie iba v €asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, namietajuc
zverenie deti do osobnej starostlivosti matky, s tym suvisiacu vySku vyZivného a Upravu jeho styku s
maloletymi detmi, domahajuc sa striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti.

Na namietku odvolatefa, ktory vytkol sudu prvého stupfia nedplné zistenie skutkového stavu veci, na
z&klade ktorého dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, tieZ i nepreskumatefnost napadnutého
rozsudku, ako i vzhfadom na z&konnu povinnost odvolacieho sudu skumat vzdy, & napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 221 OSP, zaoberal sa odvolaci sud prioritne otazkou, & konanie v danej veci netrpi
niektorou z vad vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a-g/ OSP (& v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti U€astnika byt u¢astnikom konania, nedostatku
riadneho zastupenia procesne nespbsobilého u€astnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat' len na takyto navrh, o pripad odnatia moznosti u€astnika pred sudom konat alebo o pripad
rozhodovania vylu&enym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (zakon &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,OSP*), odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). PoZiadavky na riadne zdévodnenie rozsudku sidu vo
vnutrostatnych podmienkach SR ustanovuje § 157 ods. 2 OSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne
iny ucastnik konania, jasne, stru¢ne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Dba pritom aj na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Vykladom citovaného ustanovenia OSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja, a
napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne odévodfiovat rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na
dostatocné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami uc¢astnika. PoruSenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na



druhej strane sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spO6sobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zérover aj ddvodnost podaného odvolania. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoCnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
jednoznacne vysvetleny nielen s poukazom na v3etky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.
Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat jeho spravnost a odévodnenie sudasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatelné.

Preskumany rozsudok stdu prvého stupnia vsak tieto poZiadavky nespifia. Sud prvého stupfia v danej
veci napriek viacerym navrhom tak zo strany otca, ako aj kolizneho opatrovnika, na preskiumanie
podmienok pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, sa tymito navrhmi vGbec nezaoberal. V
odbévodneni rozsudku iba stru€ne uviedol, Ze striedava osobna starostlivost by nebola v zaujme
maloletych deti bez toho, aby v tomto smere vykonal akékolvek dokazovanie a zistil skuto¢ny stav veci.
Neuviedol Ziadne dbvody, pre ktoré neakceptoval navrh kolizneho opatrovnika na vykonanie znaleckého
dokazovania na zistenie skutoénych podmienok pre realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. S
poukazom na vyjadrenia kolizneho opatrovnika, spravy psychologickej poradne, ako aj kon$tatovanie
samotného sudu o pozitivnom vztahu maloletych deti k obom rodi€om, tento zaver sudu nezodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania. Z tohto dévodu preto odvolaci sud nemal iniG moznost, ako
konstatovat’ dévodnost podaného odvolania zo strany otca maloletych deti. Riadne nezdévodnenie
nenariadenia striedavej osobnej starostlivosti, napriek navrhom a vy3Sie uvedenym spravam, zaklada
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v tejto Easti, ktory dévod je dévodom pre zruSenie rozsudku
sudu prvého stupnia v tejto Casti podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a nedostato¢né vykonanie dokazovania,
na zaklade ktorého sudu prvého stupfa dospel k nespravnym pravnym zaverom, aj dévod zruSenia
rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 4 Zakona o rodine) alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov, reSpektuje predovSetkym pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietat’a, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

KedZe sud prvého stupfia v tomto smere, t.j. v pripade navrhu otca deti, ako aj kolizneho opatrovnika
na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, Ziadne dokazovanie
nevykonal, toto odmietol ako neucelné a neefektivne, neprihliadol ani na predloZzené spravy, je
potrebné dokazovanie riadne doplnit’ a zistit’ skutoény stav veci. PredovSetkym bude potrebné dopodut
k tomuto spdsobu starostlivosti oboch rodiCov deti, taktieZz aj rodiCov otca deti, nakolko Zije s nimi
v spolo€nej domacnosti, so zameranim na pobyt deti v ich domacnosti poas pripadnej striedavej
osobnej starostlivosti, najma v tom smere, ¢i maju zaujem a su ochotni pomahat synovi pri vychove
jeho maloletych deti, &i by akceptovali skutonosti, Ze deti budu v striedavej starostlivosti a teda Ze aj
otec deti sa bude pravidelne podielat na ich vychove a starostlivosti. Dalej bude potrebné zabezpegit
¢i uz prostrednictvom kolizneho opatrovnika, resp. znalca, vyjadrenie a zaujem maloletych deti k
tomuto spOsobu starostlivosti rodi€ov primerane k ich veku (9 a 6 rokov) a rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom podriadit predovSetkym k zistenému a
opodstatnenému zaujmu maloletych deti.

Odvolaci sud taktiez konStatuje, Ze sud prvého stupfa nedostatone zistil skutkovy stav veci i v
Casti urenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom a to z dévodu nezistovania skuto¢nych
majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodiCov maloletych deti a teda predCasnosti vydania
rozhodnutia aj v tejto Casti.

Zakonna povinnost rodicov plnit vyZivovaciu povinnost detom vznikd narodenim a trva do €asu, kym
dieta nie je schopné sa samo zivit a uspokojovat svoje odévodnené potreby. Odbévodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak
su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre vsestranny vyvoj dietata. Pre uréenie vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti a schopnosti rodicov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami (fyzickou
zdatnostou, urovriou vzdelania, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho
charakteru.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vysky vyzivného prihliada na jednej strane
na odévodnené potreby opravneného a na druhej strane na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pre nalezité zhodnotenie schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov na strane povinného,
resp. povinnych (obaja rodiia maju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom) je potrebné zistit
predovSetkym okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat opravnenému vyzivné, faktické prijmy oboch
rodiCov, ktoré dosahuju v €ase sudneho konania, resp. ich potencionalne prijmy, majetkové pomery
rodi¢ov vo v8eobecnosti (kazdého osobitne), s prihliadnutim na jeho Zivotny Standard, pocet, druh,
vySku a dévodnost inych vyZivovacich povinnosti kazdého povinného a tieZ ich zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania. Obe kritéria uvedené v § 75 Zakona o rodine, t.|.
odbvodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného velmi Uzko
suvisia a vzgjomne sa podmieriuju. Odévodnené potreby dietata do znacnej miery zavisia od schopnosti
a moznosti rodi¢ov, priCom pri ur€eni vyzivného sa vychadza zo zasady, Ze Zivotna urover dietata sama
prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych &lenov rodiny. Preto, ak rodi¢ia maju vd'aka svojim schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerov vysSi Standard, premietne sa to aj do odévodnenych potrieb deti.
Schopnosti a mozZnosti rodi€ov posudzuje sud najma z hfadiska toho, aky zarobok alebo iny prijem moze
rodi¢ dosiahnut.

V danej veci sud prvého stupiia iba skon$tatoval, Ze pri uréeni vyZivného zo strany otca k maloletym
detom vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec deti sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, kedZe sam ukondil
pracovny pomer vypovedou z jeho strany a v su€asnej dobe je zamestnany vo firme svojho otca a ma
prijem iba 207 eur mesacne. Zo spisu nie je zrejma Ziadny dékaz, nasvedcujuci tomu, z akého dévodu
otec deti ukonéil pracovny pomer v predchadzajucom zamestnani, taktiez nie je zrejmé, vzhladom na
vydavky, ktoré otec deti sdm uvadza, a ktoré su nepomerne vysSie, ako nim uvadzany prijem, z €oho
otec deti uspokojuje svoje zakladné Zivotné potreby. Iba samotné konstatovanie sudu prvého stupna



v tom smere, Ze s poukazom na tieto skutoCnosti sa prijem otca deti javi ako u€elovy vzhfadom na
jeho vydavky, bez dalSieho Setrenia a dokazovania, je nepostacujuce. Ani raz sa otec deti v priebehu
dokazovania, a to ani na vyzvu sudu, nevyjadril k svojmu skutoénému prijmu, kedZe jeho vydavky
vysoko prekracuju nim uvadzany prijem vo vySke 207 eur mesacCne. Tymito skuto&nostami sa sud
prvého stupfia vibec nezaoberal, nezistoval ich a nasledne ich teda ani nemohol vyhodnotit a zohladnit.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je aj
v Casti urCenia vyZivovacej povinnosti otca pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav a pre nedostatoéné
odbvodnenie nepreskimatelny, odvolaci sid nemal ini moznost, ako v tejto ¢asti rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Vzhladom na kon$tatovanie odvolacieho sudu o nedostato€ne zistenom skutkovom stave v €asti upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, zrusil odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia i v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi, nakolko uprave styku deti s rodi€om, ktoré
deti neboli zverené do osobnej starostlivosti, predchadza rozhodnutie sudu o zvereni maloletych deti do
starostlivosti jedného z rodi¢ov, resp. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

Z vys8ie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, v €asti zamietnutia navrhu otca na striedavu osobnu starostlivosti podia § 221 ods.
1 pism. f/, h/ OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP mu v tejto Casti vec vratil na nové konanie.

Sud prvého stupnia v dalSom konani désledne bude zaoberat navrhom otca deti a kolizneho opatrovnika
na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, bude zistovat' splnenie zakonnych
podmienok pre tento spOsob starostlivosti. V &asti uréenia vyZivovacej povinnosti bude zistovat
majetkové a prijmové pomery oboch rodi¢ov, opravnené a opodstatnené potreby maloletych deti,
posudi schopnost a moznost’ otca prispievat’ na vyzivu deti. TaktieZz sa bude zaoberat i skuto&nostami
uvadzanymi otcom deti v podanom odvolani a v pisomnych vyjadreniach kolizneho opatrovnika a matky
deti. Nasledne vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie i nalezite a riadne, podla §
157 ods. 2 OSP zdévodni tak, aby v pripade podaného odvolania bolo odvolacim sudom preskimatelné.
Zaroven rozhodne aj o nahrade trov prvostupriového a trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



