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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Marie KasSikovej, v pravnej veci navrhovatela: O. Z., nar.
XXX XXXX, bytom D. R., S. €. XX/XX, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Harakalym, so sidlom G.,
0. &. XX, proti odporcovi: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova ¢&. 17, I1CO:
31 383 408, o zaplatenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 100.585,20 Eur s
prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 6C/24/2012-477 zo dna 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/24/2012-477 zo diha 30. septembra 2015 v ¢asti vyroku
II., ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy
23.531,40 Eur od 31.12.2011 do 9.9.2013, urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 154,- Eur od 31.12.
2011 do 21.4.2015 a urok z omeSkania vo vyske 9% zo sumy 2.691,30 Eur od 31.12.2011 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v €asti vyroku lll., ktorym vo zvy3nej Casti zamietol
navrh navrhovatela, potvrdzuje.

V Casti vyroku I., ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 80.668,30 Eur s 9,25% urokom z
omeskania ro¢ne od 23.12.2011 do zaplatenia zo sumy 37.988,60 Eur zastavil a v €asti Il., ktorym ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 7.966,64 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 80.668,30 Eur s
9,25% urokom z omeskania roéne od 23.12.2011 do zaplatenia zo sumy 37.988,60 Eur. Zaroven
tymto rozsudkom uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 7.966,64 Eur s 9% urokom z
omeskania ro¢ne od 31.12.2011 do 9.9.2013 zo sumy 23.531,40 Eur, 9% urokom z omeskania zo sumy
154,- Eurod 31.12.2011 do 21.4.2015 a 9% urokom z omeskania zo sumy 2.691,30 Eur od 31.12.2011 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Easti navrh zamietol. Napokon
rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Z porovnania jednotlivych znaleckych posudkov, ktoré boli v konani vypracované, podfa nazoru
okresného sudu vyplyva, Ze najviac sa k sebe, ¢o do stanovenia bodového ohodnotenia, priblizujd
posudky vykonané znaleckou organizaciou a znalkyfiou MUDr. Hrehorovskou (rozdiel je ¢o do poctu 185
bodov), na zaklade €oho sud vyhodnotil, Ze pri svojom rozhodovani nebude vychadzat zo znaleckého
posudku MUDr. O. Z.. Sugasne sud dospel k zaveru, Ze pri svojom rozhodovani bude vychadzat zo
znaleckého posudku znaleckej organizacie, ktorej ohodnotenie akceptoval aj navrhovatel - s vynimkou
polozky 254, ktoru Ziadal takisto ako ostatné polozky navysit 0 35%, €o predstavuje 175 bodov a celkovo



675 bodov, na rozdiel od priznanych 500 bodov. Dévodom pre takyto zaver sudu je fakt, Ze v poradi
treti posudok vzhladom na &asovu postupnost musel nevyhnutne pracovat s najvacsim mnozstvom
podkladov a informacii, ¢o zvySuje jeho objektivnost a taktiez tym, Ze bol vypracovany ako posledny v
poradi, najlepSie vystihuje rozsah stazenia spolo¢enského uplatnenia navrhovatela v ase rozhodovania
sudu. Navrhovatel mal vyhrady vo vztahu k posudku organizacie len pokial ide o nenavySenie polozky
€. 254. V konani bol vypocuty psychiater, ktory tuto polozku hodnotil (MUDr. Z. G.), pri€om tento na
svojich zaveroch uvedenych v posudku zotrval. Okresny sud sa nestotoznil s navrhovatefom, aby bola
polozka &. 254 navy3ena o 35% tak, ako ostatné polozky, ked vychadzal z toho, Ze zhorSenie duSevného
stavu u navrhovatela v désledku urazu nebolo v takom rozsahu ako zhorSenie jeho fyzického stavu,
ked rozhodujucou diagnézou pre priznanie jeho invalidného déchodku bolo poskodenie pohybového
aparatu, pricom dusevné poruchy neboli zohfadfiované medzi ostatnymi ochoreniami, ktoré sice nie su
rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou ovplyvriuju funkény stav organizmu.
Znalecka organizacia stanovila bodové ohodnotenie staZzenia spolo&enského uplatnenia navrhovatela
na 1.715 bodov, ktora hodnota zahffia aj 35% zvySenie podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.
z., ktoré navySenie znalecka organizacia navrhla vzhfadom k veku navrhovatefa v Case Skodovej
udalosti (48 rokov) a stavu jeho pdvodného spolo¢enského uplatnenia. Nezvysila len polozku 254, ¢o
odbvodnila tym, Ze pourazové dusevné poruchy u navrhovatefa maju len fahko nepriaznivy dosah na
jeho uplatnenie, ¢o je plne zohladnené v zakladnej bodovej sadzbe uvedenej polozky. Pokial ide o kvalitu
Zivota navrhovatela, tato sa v porovnani so stavom pred Urazom zmenila v stredne tazkom rozsahu.
Navrhovatel sa pred Skodovou udalostou nelieCil na iné vaznejSie ochorenie (prekonal zlomeninu
kfuénej kosti, natrhnutie Achillovej 8fachy, zlomeninu rebier a zlomeninu zaprstnej kosti ruky), v roku
2000 bol u neho konstatovany syndrom zavislosti od alkoholu, v roku 2001 absolvoval protialkoholické
lieCenie, nasledne mal sedem rokov plne abstinovat, potom mal pozivat alkoholické napoje s nizkou
intenzitou. Pokial ide o zrak navrhovatela, po uUraze je jeho Skulenie nasledkom dalekozrakosti od
detstva, pohyblivost o€i je aktualne spravna, bez znamok ochrnutia okohybnych nervov, 8kvrna rohovky
(ktora je s velmi vysokou pravdepodobnostou nasledkom pourazového rohovkového vredu) ovplyviiuje
zrak navrhovatela len minimalne. Znalecka organizacia sa nestotoznila so zaverom znalca MUDr. Z.,
ktory u navrhovatela kon$tatoval poruchu okohybnych nervov (poSkodenie pri znaleckej organizécii
skumal oftalmolég MUDr. A. R., znalec MUDr. Z. na stanovenie tejto diagnézy nemal pribratého
konzultanta z daného odboru). Obdobne to bolo aj u znalkyne MUDr. Hrehorovskej, ktora uzavrela, Ze
urazom nedos$lo k zhor8eniu zraku navrhovatela. S tymto tvrdenim sa znalecka organizécia nestotoznila,
ked zistila mierne pourazové zhorSenie zraku navrhovatela. Co sa tyka psychiky navrhovatela, podlia
znaleckej organizacie doSlo u neho v désledku poSkodenia zdravia po dopravnej nehode k rozvoju
adaptagnych poruch a pourazovej emocnej lability, priom zistené poskodenia zdravia a psychické
poruchy je mozné povaZovat za trvalé. Znalecka organizacia sa nestotozZnila so zaverom znalca MUDr.
Z., Ze psychicky stav navrhovatela mu nebrani uplatiiovat sa v Zivote a spolo€nosti bez podstatného
obmedzenia, nakolko duSevné poruchy maju negativny vplyv na osobny Zivot navrhovatela (subjektivny
diskomfort) i na kvalitu jeho interpersonalnych vztahov. Kvalita Zivota navrhovatela sa po uUraze zmenila
v zmysle uspokojenia jeho Zivotnych a spologenskych potrieb v oblasti Sportovej, spologenskej, kulturnej.
Napriek tomu, Ze je sebestagny, mobilny, nie je schopny vykonavat pévodné povolanie - mikrobusovu
prepravnu sluzbu, riadit motorové vozidlo, realizovanie zafub je redukované, cestovanie a dovolenky
sU obmedzené, pri fyzickej praci a okolo domu je potrebna pomoc druhej osoby, v partnerskom vztahu
problémy neudava (zavery znalca MUDr. Z.). Podla zaverov MUDrr. C. lavostrannu spasticki hemiparézu
akcentovanu na favej dolnej koncatine fahkého az stredne tazkého stupfia je mozné povazovat za
trvaly stav, ktory sa uz terapeuticky vyraznejSie neda ovplyvnit. Etiologicky problém neriesi ani uzivanie
liekov na zmiernenie spasticity - stuhlosti lavych kon&atin, nakofko lieky maju prechodny uginok, pri
dihodobom uZivani sa ich u¢inok postupne zniZuje a maju nezZiaduce vedlajSie ucinky, trvalym nasledkom
je aj pourazové poskodenie lavého licneho nervu, adaptacna porucha na telesné postihnutie irazom
je taktiez trvalym prejavom. MUDr. C., rovnako ako MUDr. Z., konstatovala, Ze navrhovatel uz neméze
byt profesionalnym vodiéom. Dalej ale uviedla, Ze jeho urgity pracovny potencial ostal zachovany a je
presvedéena, Ze vo vysSom rozsahu ako bol uréeny posudkovym lekarom Socialnej poistovne.

Okrem priznania zakladnej nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré sud ustalil podla
posudku znaleckej organizacie na sumu 26.376,70 EUR (1715 bodov x 15,38 EUR/1 bod), sa
navrhovatel domahal aj jeho zvySenia podfa § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. a Ziadal (po Ciastocnom
spatvzati) priznat sumu 14.534,10 EUR.

V danom pripade je nepochybné, Ze tu existuje dévod osobitného zretela, kedy sud mbéze nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit, pretoZe ide o dévod, ktory zakon vyslovne uvadza, a tym
je uznanie invalidity. Navrhovatel bol uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat



zérobkovu €innost v rozsahu 75%, pricom rozhodujucim zdravotnym postihnutim odévodriujucim
invaliditu je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly XV - choroby podporného a pohybového
aparatu, oddiel F - Stavy po urazoch, pod PoloZku 1 - Stav po kraniocerebralnom poraneni, pism. d..
Pokial ide o ostatné ochorenia, ktoré nie st rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou
ovplyviiuju funkény stav organizmu, posudkovy lekar percentualnu mieru poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti (najviac o 10%) nenavysil.

V nadvéaznosti na uvedené okresny sud skumal, ako pourazovy stav navrhovatela zuzil jeho uplatnenie
v Zivote a spolo€nosti. Okresny sud dospel k zaveru, ze predpoklady pre uplatnenie v spolo€nosti
sa vplyvom nasledkov Urazu vyrazne zmenili v neprospech navrhovatela, resp. nasledky urazu trvale
stazili alebo uplne znemoznili jeho uplatnenie v jednotlivych oblastiach spolo¢enského Zivota. Okrem
toho, Ze sa natrvalo zmenila jeho pracovna schopnost, nasledky Urazu mu znemoznili vykonavat
dovtedajSie zamestnanie profesionalneho vodi¢a. Ako mal sud preukazané z vypovedi svedkov a so
zaverov znalcov, natrvalo sa zmenili jeho schopnosti vykonavat' prace suvisiace s udrzbou rodinného
domu a inych veci (napriklad auta). Okrem toho sa znemoznilo, resp. stazilo uplatnenie navrhovatela
v mimopracovnej oblasti (rekrealné Sporty, kulturne vyZitie, plnohodnotné travenie €asu s detmi a
vnuCatami). Napokon sud zohfadnil skuto€nost, Ze k zraneniu navrhovatefa doslo vo veku 48 rokov,
kedy jeho predpoklady pre uplatnenie v spoloCenskom Zivote neboli este ,zatvorené", ako aj to, Ze u
navrhovatela nemozno predpokladat’ zlepSenie jeho su€asného zdravotného stavu, od ktorého priamo
Umerne zavisi jeho spoloenské uplatnenie, ale skér naopak (zavery znalcov o trvalych nasledkoch).
Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze je na mieste zvysit odSkodnenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia o 20% zakladného bodového ohodnotenia, t.j. zvySit sumu 26.376,70 EUR o sumu 5.275,34
EUR, €o spolu predstavuje 31.652,04 EUR. Od tejto sumy sud odpodital sumu uz odporcom zaplatenu
v priebehu konania, t.j. 23.685,40 EUR a navrhovatelovi tak priznal ndhradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia vratane jeho zvySenia podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. vo vySke 7.966.64 EUR.
Navrhovatel k sume zakladnej nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia Ziadal priznat’ aj Urok
z omeSkania vo vyske 9,25% roCne, a to po¢nuc driom ro¢ne od 23.12.2011 do zaplatenia zo sumy
5.382,80 EUR, 9,25% ro¢ne od 23.12.2011 do 09.09.2013 zo sumy 23.531,40 EUR a 9,25% ro¢ne od
23.12.2011 do 21.04.2015 zo sumy 154,-EUR.

Odporca Ziadal navrh v €asti zaplatenia uroku z omeskania zamietnut' s poukazom na to, Ze ma podla
§ 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. zaplatit urok z omeSkania len vtedy, ak by nesplnil svoju povinnost
uvedenu v § 11 ods. 6 (bez zbytoéného odkladu zagat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti: a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat
poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut" poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru€ené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedorucené).

Odporca poukazoval na to, Ze si svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 11 ods. 6 pism. b/ splnil, ked' listom
zo dria 04.10.2011 navrhovatefovi oznamil, aké doklady ma navrhovatel predloZit za ucelom doSetrenia
poistnej udalosti, posudenia opravnenosti a vysky narokov vyplyvajucich z povinného zmluvného
poistenia. Podla uvedeného listu odporca od navrhovatela poZadoval predlozenie vyplneného
lekarskeho posudku o staZeni spolo&enského uplatnenia podla § 2 ods. 1 pism. d/ zakona &. 437/2004
Z. z., kedZe navrhovatelom predloZzeny lekarsky posudok MUDr. M. C. vyhodnotil ako posudok,
ktory poziadavky uvedeného ustanovenia nespifia. Okrem toho od navrhovatela poZzadoval zaslanie
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, ak bol vypracovany pre ucely trestného konania alebo pre
iné ucely, vSetky lekarske spravy z oSetreni, prijimacie a prepustacie spravy z nemocnic, lekarsku spravu
z lekarskej posudkovej komisie Socialnej poistovne a vSetky doklady zo Setrenia dopravnej nehody
z policie, prokuratury, sudu, popripade inej institucie, ktoré ma k dispozicii a su¢asne, aby odporcu
priebezne informoval o stave tohto rieSenia.

Podla nazoru okresného sudu, pokial navrhovatel odporcovi predlozil lekarsky posudok o stazeni
spolo¢enského uplatnenia, ktory vypracoval primar Narodného rehabilitaného centra v Kovacovej,
pricom iSlo o posledné zariadenie, v ktorom bol navrhovatel v lekarskej starostlivosti pred vydanim
posudku, splnil si svoju povinnost preukazat svoj narok na nahradu Skody. Pokial sa odporca
nestotoziioval so subjektom, ktory podal posudok, mohol v trojmesaénej lehote vyuZit' svoje opravnenie

podla § 7 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z., podla ktorého o vydanie lekarskeho posudku médze



pozZiadat aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo
poskytovatel nahrady. K tomuto je potrebny suhlas poskodeného. Tento v8ak odporca od navrhovatela
ani neziadal. Rovnako tak odporca, pokial mal pochybnosti o vySke nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia podfa predloZzeného lekarskeho posudku, ni€¢ mu nebranilo, aby navrhovatelovi poskytoval
vySku nahrady, aku povazoval sam za dévodnu a ktord napokon akceptoval v priebehu konania
zaplatenim sumy 23.685,40 EUR. Pokial tak v trojmesacnej lehote odo dfa ozndmenia navrhovatela
o 8kodovej udalosti, ktoré mu bolo doru€ené dria 30.09.2011 neurobil, dostal sa do omeskania a jeho
list zo dfia 04.10.2011 to nemohol zmenit. Prvym drfiom omeskania bol 31.12.2011, kedZe trojmesaéné
lehota uvedena v § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. za€ala plynut 30.09.2011 a jej koniec pripadol
na 30.12.2011. V uvedeny den bola zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 1 %, na zaklade ¢oho
navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne s poukazom na § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zmeny
tak, Ze navrhovatelovi sa Urok z ome8kania nepriznava. Podla jeho nazoru preSetrenim potrebnym
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/
a b/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni sa rozumie posudzovanie konkrétnej
oznamenej udalosti z dévodu preverenia opravnenosti vyplaty poistného plnenia, a to so zretelom
na ustalenie, ¢i ide o poistnd udalost, ustalenie zodpovednosti za zavinenie dopravnej nehody a v
neposlednom rade i ur€enie rozsahu poistného plnenia. Doklady predloZzené v ramci preSetrovania
zo strany navrhovatela neboli relevantnymi (lekarsky posudok vystavil lekar nespinajici kritérium
podla zakona). Nakolko nebolo mozné bez pochybnosti urcit opravnenost narokov navrhovatelfa na
nahradu Skody na zdravi, listom zo dfa 4.10.2011 odporca pisomne vysvetlil navrhovatelovi vecné
nedostatky predloZzenych dokladov a zaroverni ho vyzval okrem inych dokladov aj na predlozenie
lekarskeho posudku vypracovaného posudzujucim lekarom. KedZe navrhovatel nepredloZil relevantny
podklad preukazujuci jeho narok na nahradu Skody na zdravi, nesplnil zakonnu podmienku podfla
§ 15 ods. 1 zdkona. Odbvodnenost pochybnosti o pravnom zaklade uplatneného naroku potvrdilo i
vykonané dokazovanie v podobe posudkov vypracovanych v sudnom konani. Zo zaverov znaleckych
posudkov je zrejmé, Ze podklad predloZzeny navrhovatefom nereflektoval jeho skutoény zdravotny stav,
ale i8lo o podklad u€elovo nadhodnoteny a prisposobeny potrebadm navrhovatefa. Nemozno suhlasit’ s
nazorom okresného sudu, Ze navrhovatel predloZzenim lekarskeho posudku vypracovaného ortopédom
v Narodnom rehabilitanom centre v Kovacovej odporcovi slnil svoju povinnost preukazat svoj narok
na nahradu Skody. Odporca rovnako nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze v pripade pochybnosti
mohol navrhovatelovi poskytnut plnenie vo vySke naroku, ktory povazoval za preukazany. Spravnost
predloZzeného posudku totizZ mohol verifikovat’ len na zaklade lekarskych sprav, na predloZenie ktorych
bol rovnako navrhovatel beziuspesSne vyzvany. Odporca tiez nesuhlasil s nazorom prvostupriového
sudu, Ze v pripade nesuhlasu s obsahom predloZzeného posudku mohol poZiadat o vypracovanie
znaleckého posudku, pretoze takato iniciativa nema v sukromnopravnom vztahu miesto. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze pri aplikacii § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. nevzniklo navrhovatelovi
pravo na uroky z omeskania. V danom pripade sa priznané plnenie stane splatnym az pravoplatnostou
rozsudku, od ktorého €asu by mohli navrhovatelovi patrit Uroky z omeskania. Odporca mal za to,
Ze z dikcie ustanovenia § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. je zrejmé, Ze povinnost poistovne
na zaplatenie urokov z omeSkania sa viaze len na nesplnenie povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona.
Vzhfadom na tuto skuto&nost ma odporca za to, Ze za predpokladu spinenia tejto zakonnej podmienky,
ktorou je poskytnutie pisomnych dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' poistné plnenie, neméze mat’
dodato&né preukazanie neopodstatnenosti tychto dévodov, ktorych neopodstatnenost’ sa preukazala v
ramci sudneho konania a o ktorych neopodstatnenosti odporca v ramci preSetrovania S$kodovej udalosti
vzhlfadom na nedostato&ne preukazané naroky navrhovatela nevedel a ani vediet nemohol, vplyv na
jeho povinnost zaplatit’ Uroky z omeskania.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméhal
jeho zmeny v zamietajucom vyroku tak, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia esSte v sume 2.691,50 Eur spolu s 9% urokom z omeskania
rocne od 31.12.2011 do zaplatenia a zvy3Senie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia este
v sume 9.258,76 Eur, v3etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V konani bol na ucely
vyhodnotenia vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vypracovany znalecky posudok
zo strany znaleckej organizacie, ktorého obsah sa stal zakladom napadnutého rozsudku. Navrhovatel
suhlasil s obsahom daného posudku, avSak nesuhlasil s nezvySenim bodového hodnotenia podfa § 10



ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z. za polozku €. 254 o 35% tak, ako to znalecka organizacia urobila pri
ostatnych polozkach. Tymto postupom bol odvolatel ukrateny o nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia zodpovedajuicu zvyseniu polozky 254 o 35%, teda o ndhradu za 175 bodov v sume 2.691,50
Eur. Poukazal na § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. stanovujuce zakladnu zasadu poskytovania
nahrady, ktorou musi byt v kazdom pripade jej primeranost. Tato primeranost musi byt dana nielen
vo vztahu k povahe trvalych nasledkov na zdravotnom stave, ale primeranost musi byt dana aj vo
vztahu k predpokladanému vyvoju tychto trvalych nasledkov. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli,
Ze ide o jednorazovu nahradu, o ma taktiez vplyv na chapanie primeranosti vo vztahu k priznanej
nahrade. Skuto€nost, Ze ide o nahradu jednorazovu totiz zvySuje dblezitost’ a kladie vy3Sie naroky na
posudenie primeranosti poskytnutej nahrady. Samotné ustanovenie § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.
z. nasledne stanovuje zasady jeho aplikacie, ktoré je vSak potrebné posudzovat zarover pri zohfadneni
vSeobecnych zasad uvedenych v § 4 ods. 1 tohto zakona. V pripade ak bol poSkodeny v Case jeho
poskodenia zdravia vo veku, v ktorom mal otvorené viaceré moznosti svojho uplatnenia v réznych
oblastiach Zivota a tieto moznosti stratil, resp. su tieto obmedzené, musi posudzujuci lekar vyuzit
moznost zvySenia bodového hodnotenia staZenia spoloenského uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z. z. Aj ked zakon €. 437/2004 Z. z. v ustanoveni § 10 ods. 4 uvadza, Ze toto zvySenie
mdbze vykonat posudzujici lekar, posudenie dévodov pre aplikaciu daného ustanovenia je vo svojej
podstate otazkou pravnou a nie otazkou odbornou medicinskou. Cisto odbornou medicinskou otazkou
pri vyhotoveni bodového hodnotenia staZzenia spoloenského uplatnenia je predovSetkym stanovenie
diagndz, resp. trvalych poskodeni zdravia, ktorymi poskodeny trpi a ktoré tvoria jeho zakladné stazenie
spolo¢enského uplatnenia. V pripade zvySenia bodového hodnotenia v zmysle § 10 ods. 4 zakona
C. 437/2004 Z. z. su v8ak podmienky pre toto zvySenie stanovené pravnym predpisom, ktorého
aplikacia na dany skutkovy stav musi byt su€astou myslienkového postupu prislusného sudu a jeho
pravneho posudenia veci. Posudzujuci lekar méze bodové hodnotenie zvysit' €i nezvysit, nakofko mu
tuto kompetenciu priznava samotny zakon. Nasledne v3ak zvySenie &i nezvySenie bodového hodnotenia
zo strany posudzujuceho lekara musi byt podrobené kontrole pravneho posudenia zo strany konajuceho
sudu. Odvolatel zvyraznil skutoénost, Ze u navrhovatela doslo k zasahu do jeho interpersonalnych
vztahov v désledku rozvoja duSevnej poruchy vzniknutej v priamej suvislosti s dopravnou nehodou.
Uzavrel sa do seba, je nervozny a uvedené symptomy on sam pocituje ako vyrazny psychicky
diskomfort. Vzhladom na vek navrhovatel, ktory mal v &ase dopravnej nehody 48 rokov a mohol sa
uplatnit v osobnom, rodinnom a spoloenskom Zivote, mozno vyslovit zaver, Ze zvy3enie sporne;j
polozky bolo opodstatnené. Pre zvy3enie bodového hodnotenia nebola podstatna zavaznost duSevného
ochorenia (ktoré nebolo tak zavazné ako fyzické nasledky u navrhovatela), ale jeho désledky na
spologensky Zivot poskodeného. Odvolatel dalej namietal, Ze ani aplikacia ustanovenia § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z. z. nebola v posudzovanej veci spravna. Z judikatury vyplyva, Zze pouzitie daného
pravidla méze vyplyvat’ aj z uznania invalidity poSkodeného, ako aj z dalSich skuto&nosti ovplyviujuci
Zivot osoby, ktora utrpela Skodu na zdravi. Odvolatel upriamil pozornost na spdsob Zivota, ktory viedol
pred dopravnou nehodou. Podnikal v autobusovej doprave, venoval sa rodine i Sportovaniu. Tieto aktivity
su vzhfadom na jeho zdravotny stav obmedzené az vylu¢ené. Vzhfadom na rozsah obmedzeni a straty
moznosti navrhovatela uplatnit sa v celom spektre osobného, rodinného a spoloéenského Zivota, su
dané dévody hodné osobitného zretefa pre stanovenie zvySenia nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia o 50%. Zvy3enie odSkodnenia podla § 5 ods. 5 zékona ¢&. 437/2004 Z. z. tym, Ze umoziiuje
zvySit nadhradu za stazenie spolotenského uplatnenia len percentualne, t. j. umerne k bodového
hodnoteniu zabezpec&uje primeranost’ priznaného odSkodnenia v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 437/2004
Z. z. aj v pripade jeho zvy3enia o maximalnu mieru 50%.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze nim predloZeny lekarsky posudok spifial
kritéria podla § 2 ods. 3 pism. d/ a § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., kedZe bol vydany
lekdrom podielajucom sa na lie¢be poskodeného. Pokial odporca poukazal na vyjadrenie Ministerstva
zdravotnictva SR, toto nie je relevantné, pretoZze ministerstvo nemoze podavat zavazny vyklad pravnych
predpisov. Navrhovatel podstupil lie€bu v Narodnom rehabilitatnom centre, kde lekar vydavajuci
lekarsky posudok riadne pracoval. Prave po vykonani rehabilitatnej lieCby je mozné najlepSie hodnotit
zdravotny stav poSkodeného, nakofko prave touto lie€bou sa vacSinou dosiahne maximalne mozné
ZlepSenie zdravotného stavu poSkodeného, a teda prave po skonceni tejto lieCby mozno hodnotit
zdravotny stav poSkodeného ako stav trvaly bez jeho dalSej moznej progresie v smere jeho zlepSenia.
Teda aj z tohto pohladu je vyhotovenie lekarskeho posudku v tomto Stadiu najvhodnejSim, pokial
mame na zreteli otazku ¢o mozno najvacSej realnosti posudenia zdravotného stavu poSkodeného.
Aj pripustenim nazoru, Ze posudok nebol spracovany lekarom spifiajicim kritéria podla § 2 ods.



3 pism. d/ zakona &. 437/2004 z. z., neSlo by o vecny nedostatok posudku, pretoZe lekar mal
kvalifikaciu a predpoklady na riadne postdenie zdravotného stavu navrhovatela. Dalej navrhovatel
tvrdil, Ze poistovatel sa nembze vyhybat v€asnému plneniu povinnosti poskytnat nahradu Skody
poukazom na akési formalne nedostatky predloZzeného dokladu (v danom pripade lekarskeho posudku)
preukazujuceho narok poskodeného, ktoré navySe nemaju legitimny zaklad a boli stanovené len na
zaklade ucelového vykladu pravnej normy. Uvedené obzvlast plati pri prave na nahradu Skody na
zdravi, kedy je pre poskodeného v&asné uspokojenie jeho zakonnych narokov mimoriadne ddlezité,
pretoZze poskytnutd nahrada mu kompenzuje jeho niekedy mimoriadne tazké Zivotné postavenie
vzhlfadom na jeho poSkodenie zdravia. Odporca nijako nespochybnil vecnu stranku uplatneného
naroku, ale poukazoval len na jeho formalne nedostatky, ktoré boli navySe konstatované na zaklade
uCelového vykladu pravnej normy. Navrhovatel tiez negoval tvrdenia odporcu o tom, Ze sporny
posudok nereflektoval skuto&ny zdravotny stav navrhovatela a iSlo len o podklad uc¢elovo nadhodnoteny
a prispésobeny potrebam navrhovatela. Pokial poSkodeny predloZi lekarsky posudok, v ktorom je
hodnotené bolestné, resp. staZenie spologenského uplatnenia a pokial tento posudok spifia vetky
zdkonné naleZitosti v zmysle zékona, je narok podkodeného na ndhradu Skody preukdzany zdkonnym
spbsobom. Ak mal odporca pochybnosti o predloZzenom lekarskom posudku, mohol podla § 7 ods. 6
zakona €. 437/2004 z. z. poZiadat' o vypracovanie znaleckého posudku, ¢o vSak neudinil.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v &asti vyroku Il., ktorym okresny sud uloZil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 23.531,40 Eur od
31.12.2011 do 9.9.2013, urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 154,- Eur od 31.12. 2011 do 21.4.2015
a urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 2.691,30 Eur od 31.12.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, a v €asti vyroku Ill., ktorym vo zvySnej €asti zamietol navrh navrhovatela,
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutej Casti ostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom na obsah podanych odvolani povaZzoval krajsky sud za potrebné vysporiadat sa
argumentaciou oboch procesnych stran formulovanou v podanych opravnych prostriedkoch, désledne
pritom vychadzajuc zo zasady viazanosti odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi jednotlivych odvolani.

Podstata argumentacie odporcu, ktory v podanom odvolani vyjadril nesuhlas s priznanim Urokov z
omeskania navrhovatelovi s odévodnenim, Zze posudok predloZzeny v ramci preSetrovania poistnej
udalosti nespinal kritéria podia § 2 ods. 3 pism. d/ zékona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, pretoZze nebol vydany posudzujucim lekarom. K
uvedenej otazke zaujal podrobné stanovisko sud prvého stupia, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil.
PovaZoval vSak za nutné poukazat na § 7 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 437/2004 Z. z., podla ktorého
lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci
lekar vypracoval lekarsky posudok. Posudzujucim lekarom je podla spominaného § 2 ods. 3 pism.
d/ zakona €. 437/2004 Z. z. lekar, ktory naposledy liecil poSkodeného v suvislosti s poSkodenim
na zdravia. Je zrejmé, Ze posudok, ktory navrhovatel v suvislosti s preSetrovanim poistnej udalosti
predloZil odporcovi, bol vypracovany lekarom, u ktorého bol odporca lieCeny v spojitosti s poistnou
udalostou. Na zaklade uvedeného bol aj druhostupriovy sud presvedéeny, Ze argumentacia okresného
sudu bola v danom kontexte spravna a odporca podrobne ani nevysvetlil, z akého dovodu by dany
posudok nemal spinat zakonné kritéria. Rovnako nebolo namieste akokolvek sa zaoberat ugelovym
nadhodnotenim od8kodnenia v spornom posudku, kedZe lekar vyhotovujuci lekarsky posudok je striktne
viazany zakonnymi povinnostami podla zakona €. 437/2004 Z. z.



Pokial ide o odvolacieho dbévody vyjadrené v opravnom prostriedku navrhovatela, k tymto sa v
podrobnostiach a vyCerpavajuco vyjadril okresny sud, ked jednak konstatoval nenavySenie polozky &.
254 (,Pourazové adapta&né poruchy a pourazova emocna labilita") zo strany znaleckej organizacie,
ktoré znalecka organizacia odovodnila tym, Ze i8lo o lahky nasledok na psychike podkodeného. V
tejto suvislosti odvolaci sud nijako nespochybriuje zavaznost daného nasledku na psychickom zdravi
navrhovatela, mal vSak za to, Ze navySenie zakladného bodového ohodnotenia spornej polozky bolo
v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. v plnej kompetencii znalca a preskimanie takého
postupu by prichadzalo do uvahy len v pripade jeho zjavnej neopodstatnenosti, nezakonnosti, svojvéle &i
jednoznaéného pochybenia pri aplikacii ustanoveni vyhlasky. Takéto chyby a nedostatky vSak odvolaci
sud v posudku nezistil, postup znaleckej organizacie neposudil za svojvolny, a preto nepovazoval za
dovodné akokolvek vstupovat’ do hodnotenia vyjadreného v predmetnom znaleckom posudku.

V dalSej Casti odvolania sa navrhovatel zameral na otadzky rozsahu zvySenia ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z. z., ktoré patri do pravomoci
sudu. Predpokladom primeraného zvySenia Ciastky zodpovedajucej zakladnému poc&tu bodov zistenému
lekarom je existencia takych skuto€nosti, ktoré umozfuju vytvorenie zaveru, Zze obmedzenie
poskodeného nemozno vyjadrit’ len zakladnym odSkodnenim za stazenie spolo&enského uplatnenia,
ktoré uz samo predstavuje nahradu za preukazatelné nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony
poskodeného a pre uspokojovanie i plnenie jeho zivotnych a spolo€enskych potrieb a uloh. Mimoriadne
zvy8enie zakladnej sumy odSkodnenia je mozné zvySit nad stanovené najvy3ssie sadzby odSkodnenia
najviac o 50%, a to v zmysle zasady plnej a tym i spravodlivej napravy. Sud vSak musi takéto
zvy8enie vykonané v rdmci volnej Uvahy vzdy nélezite odovodnit s prihliadnutim k mimoriadnej povahe
a okolnostiam konkrétneho pripadu. Treba zdbraznit, Ze vykonanie zvySenia zakladného bodového
ohodnotenia je mozné len individualnou analyzou konkrétneho pripadu.

Krajsky sud si nedovolil nenalezite zfahCovat &i bagatelizovat zdravotny stav poskodeného, ale
vzhladom na rozsah vzniknutych nasledkov, ako aj na vek navrhovatefa povazoval v sulade s
nazorom sudu prvého stupria 20% zvy3enie zékladnej ndhrady za zodpovedajuce zistenym zdravotnym
nasledkom. Maximalna miera zvySenia zakladnej nahrady prichddza do Uvahy pri najzavaznejSich
zdravotnych nasledkoch, kedy je poskodeny Uplne vylu&eny zo vietkych spoloenskych &innosti, resp.
mu je aj vzhladom na vek znemoznené realizovat sa pri priprave na povolanie, v zamestnani, pri zaloZeni
rodiny a pod.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoze o nich rozhodne sud prvého stupnia
(§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



