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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana, vo veci starostlivosti o maloleté
deti H. T., nar. XX. T. XXXX a U. T, nar. XX. marca XXXX, obe bytom ako otec, obe zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti matky Y. R., nar. XX. Y. XXXX, bytom
Z.nad V, L. XX aotca T. T,, nar. XX. H. XXXX, bytom Z. nad V., L. XX, v konani o upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Brezno €. k. 2P/4/2015-82 z 26. oktobra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zveril obe maloleté deti s u€innostou od 01. 07. 2015 do
osobnej starostlivosti otca a matke deti uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej H. a na vyzivu
maloletej U. vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. Rozhodol aj o povinnosti matky doplatit zro¢né
vyZzivné za obdobie od 01. 07. 2015 do 26. 10. 2015 vo vyske 104,14 Eur u kazdého dietata zvIast a
upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena si prevziat deti v mieste bydliska otca
kazdy neparny tyzden od piatku 16 hod. do nedele 19 hod., kedy maloleté deti otcovi v mieste bydliska
otca odovzda. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch rozhodnutia popisal okresny sud skutkovy stav zisteny z vysluchu u€astnikov, kolizneho
opatrovnika, znalca a jeho posudku, z ktorého vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z mimo manzelského
vztahu rodiov, rodi€ia ani neziju v spolo¢nej domacnosti a nezabezpeduju spolo¢ne vychovu a
vyzivu maloletych. Obe maloleté deti Ziju v domacnosti otca, ktory riadne zabezpecuje ich potreby.
Znalec konstatoval, Ze matka maloletych deti nie je dostatoéne pripravena na poskytovanie vychovy a
starostlivosti maloletym detom, nie je osobnostne pripravena na plnenie ulohy matky. Za najvhodnejSie
prostredie pre duSevny a telesny rozvoj maloletych deti povaZoval sud prostredie otca. VySku vyzivného
na kazdé dieta zvlast urcil s ohfadom na socidlnu situaciu matky, ktora nepracuje a nepobera od
Statu ziadne davky. Uprava styku matky s detmi bola potrebna za G&elom zachovania citovych véazieb
medzi matkou a detmi a zachovanie prava maloletého dietata na starostlivost oboch rodi¢ov, ako aj
zabezpecenie prava rodi€ov podielat’ sa na vychove svojho maloletého dietata. Trovy konania ziadnemu
z u€astnikov nepriznal z dévodu, Ze konanie sa mohlo za¢at aj bez navrhu.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka maloletych deti, ktord v fiom uviedla iba to, Ze
Ziada maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti.

K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti, ktory oznacil rozhodnutie okresného
sudu za reSpektujuce zaujem maloletych deti, preto ho Ziadaju potvrdit'.



Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214  ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej ,O. s. p.“) a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako
vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

Konanie vo veci zaCalo na navrh matky maloletych deti eSte 12. januara 2015, ktora navrhom na
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom Ziadala zverit obe maloleté deti
do svojej osobnej starostlivosti a urit’ otcovi povinnost' platit vyZivné na maloleté deti s tvrdenim,
Ze od februara roku 2014 nezZije s otcom deti v spolo¢nej domacnosti, ale v spoloénom byte v obci
Z. nad V. a otec byva aj pracuje v L.. Do konca roku 2014 prispieval otec deti na chod domacnosti
aj na vyzivu maloletych deti, ale poénuc januarom 2015 to odmieta. DOvod rozchodu a odmietnutia
otca financovat’ dalej domacnost matky odévodnil otec deti na pojednavani pred Okresnym sudom
Brezno dfia 25. februara 2015 tym, Ze matka nadviazala vztah s inym muZom a peniaze, ktoré jej
posielal nevyuzila na Uhradu potrieb maloletych deti. Otec tvrdil, Ze pracovny pomer v Cechach ukongil
prave z dévodu, aby mohol osobne zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti a zamestnal sa v Z.
spolognosti S. s miestom vykonu prace v X.. Ked obaja rodicia trvali na zverenie maloletych deti do
svojej osobnej starostlivosti rozhodol okresny sud o nariadeni znaleckého dokazovania. Do funkcie
znalca ustanovil T.. K. B., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, ktorému ulozil znalecku ulohu. Po ustanoveni znalca dorudili rodi¢ia Okresnému
sudu Brezno dohodu o striedavej starostlivosti uzavretu dna 25. 05. 2015, v ktorej bolo uvedené, Ze ako
rodi¢ia maloletych deti sa dohodli, Ze budu sa o deti starat striedavo po 15 dfioch v kazdom mesiaci a
prazdniny a sviatky budu travit deti s tym rodi€om, koho si vyberu. Okresny sud napriek tomu trval na
vyhotoveni znaleckého posudku, v ktorom T.. K. B. po oboznameni sa so spisom a vlastnym pohovorom
s rodiémi aj maloletymi detmi uviedol, Ze obaja rodi€ia maju zaujem zabezpedlit' potreby deti a ich
primerany osobnostny vyvin, Ze sa rozpad rodiny na duSevnom vyvine a psychickom stave maloletych
deti aktualne neprejavuje vdaka pomerne konstruktivnemu postoju rodi€ov k situacii a konstatoval, ze u
obidvoch rodi¢ov su také osobnostné podmienky, ktoré im umozriuju primerane poskytovat starostlivost
a vychovu svojim detom aj formou striedavej osobnej starostlivosti, aj ked osobnost matky deti nesie
znamky nezrelosti a nestabilnej osobnostnej Struktiry s nedostatoéne vytvorenym a stabilizovanym
systémom hodndt a priorit a aSpiracii, kedZze matka verbalizuje postoj zodpovednosti voc¢i detom a
potrebu zabezpedeniaich zdravého vyvinu, Eomu chce prispdsobit aj svoje rozhodovania a smer konania
a zotrvat’ napriek rozpadu partnerského vztahu v regidne, kde Zije otec deti. V priebehu konania otec
zmenil svoje rozhodnutie starat sa o maloleté deti s matkou striedavo a Ziadal zverit maloleté deti
len do svojej osobnej starostlivosti, v om ho podporil aj kolizny opatrovnik. Do spisu bolo doloZené
rozhodnutie Okresného Uradu Brezno sp. zn. OU-BR-OVVS- 002292, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 24. 04. 2015 o odsudeni matky maloletych deti za priestupok proti majetku tym, Ze otcovi deti ukradla
v mesiacoch november 2014 az februar 2015 zo spolo¢ného bytu fotoaparat, cigarety, zlaté nausnice,
kolieskové kor&ule a CD, &im spdsobila otcovi deti Skodu vo vySke 250,- Eur. Kolizny opatrovnik dorugil
sudu aj novu spravu o socialnom zistovani z 26. oktébra 2015, v ktorom je uvedené, Ze maloleté deti
navstevuju matersku Skolu v Z. nad V., rodi€ia uz neziju v spolo¢nej domacnosti od konca juna 2015 z
dévodu, Ze matka opustila spoloéni domacnost a v byte zostali byvat otec s detmi. Kolizny opatrovnik
navstivil domacnost otca a konstatoval vhodné bytové podmienky pre hru, odpocinok a pokojny spanok
maloletych deti, ktoré maju v byte vytvorené dostatoéne podnetné prostredie pre svoj zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin. Dia 12. 10. 2015 vykonal kolizny opatrovnik pohovor aj s maloletymi detmi
so zaverom, Ze deti aktualne za svoj domov povazuju domacnost otca. Opakovane pred koliznym
opatrovnikom uviedli, Ze chcu byvat' s otcom. Okresny sud vypoc&ul rodi€ov maloletych deti k aktualnemu
stavu na pojednavani dfia 26. 10. 2015 za pritomnosti znalca T.. K. B., ktory odzneté nové skuto€nosti na
tomto pojednavani povaZoval za tak zavazné, Ze zmenil niektoré svoje zavery pisomného znaleckého
posudku, najma v Casti o spbsobilosti matky zabezpedit' starostlivost maloletym detom. Za zavazné
zistenie povazoval znalec, Ze po vykonani znaleckého vySetrenia sa matka odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti, s maloletymi detmi neudrziavala pravidelny kontakt po dobu niekofkych mesiacov, ¢o pre
znalca navodzuje, Ze svoj zaujem plnit’ si matersku ulohu voci svojim detom nemyslela vaZzne a matka
pre deti nepredstavuje potrebnu stabilitu. Matka podla nazoru znalca menila svoje vyjadrenia podla toho,
€o sa jej prave hodilo, z ¢oho usudil, Ze argumenty prezentované matkou v prospech zverenia deti do jej
starostlivosti nie su celkom zodpovedajuce realite a navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti
otca.



Odvolaci sud povazuje vyhodnotenie skutkového stavu okresnym sidom za spravne a pravne posudenie
veci zodpovedajluce zakonu a zaujmom maloletych deti.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

Okresny sud vo veci rozhodoval dia 26. oktébra 2015, kedy Zakon o rodine nedefinoval, €o je potrebné
rozumiet pod pojmom zaujem dietata, napriek tomu je jeho rozhodnutie plne v sulade s &lankom
5 Zakona o rodine v zneni u¢innom od 01. 01. 2016, ktory uz definuje, €o ma sud pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata zohladriovat. Je to Uroven starostlivosti o dieta, bezpedie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti ako aj
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vazieb
s obidvomi rodi¢mi a v neposlednom rade aj ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny. Znalec z odboru psycholégie uz v pisomnom znaleckom posudku konstatoval,
Ze vacsiu stabilitu pre maloleté deti predstavuje otec a tento jeho zaver sa po naslednom spravani sa
matky, ktora odisla zo spolo¢nej domacnosti a chce zmenit bydlisko napriek tomu, Ze by tym rozdelila
rodinu sa ukazali pravdivé. Matka v odvolani nevytyka okresnému sudu Ziadne konkrétne skuto€nosti ani
nespravny postup, jednovetové odvolanie, Ze chce zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti
nepovazuje odvolaci sud za prejav Uprimnej snahy starat’ sa o obe maloleté deti, iba za formalnu obranu
proti rozhodnutiu sudu. Okresnému sudu matka nemala ani ¢o vytykat, pretoZze v konani postupoval
zakonnym spésobom, dostato&ne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil a rozhodol v zaujme
maloletych deti. Tento nazor odvolacieho sudu sa vztahuje ku vSetkym vyrokom rozhodnutia okresného
sudu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, uréenie vyZivovacej povinnosti matky a
uprave styku matky s detmi, ktoré je v sulade s § 24 ods. 4a 5,§25 ods.1a2a § 62 Zakona o
rodine. Odvolaci sud vychadzajuc z tychto uvah rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 0ods. 1,2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



