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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. vo veci starostlivosti o maloletych:
1/ R. E., narodeny XX.XX.XXXX, 2/ Y. E., narodena XX.X.XXXX, 3/ R. H., narodena XX.XX.XXXX a 4/
V. F., narodeny X.XX.XXXX, zastupeni opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
deti matky: Y. H. narodena XX.X.XXXX, bytom B. XX/X, J., otca maloletych 1/ a 2/: H. E., narodeny
XX XXXX, bytom B. X/X, Prievidza, zastupeny H. E., narodenou XX.X.XXXX, bytom B. X/X, J., otca
maloletej 3/: E. K., narodeny X.X.XXXX, bytom L. cesta XX/X, F. a otca maloletého 4/: E. F., narodeny
XX XX XXXX, bytom R. 10, Prievidza, o Upravu styku starej matky maloletych 1/ a 2/ H. E. s maloletymi
1/ a 2/, o zverenie maloletych 1/ a 2/ do nahradnej osobnej starostlivosti H. H., narodenej X.X.XXXX,
bytom Y. X/X, J., (iii) o zverenie maloletého 4/ do osobnej starostlivosti a urCenie vyzivného a (iv) o
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie sa s€asti o navrhu H. E. na Upravu styku s maloletymi 1/ a 2/ zastavuje.

II. K. Okresného sudu Prievidza z 5.10.2009, ¢.k. 5P/15/2009-35 sa sCasti Upravy prav a povinnosti k
maloletym 1/a 2/ m e ni nasledovne:

Maloleti 1/ R. E., narodeny XX. XX.XXXX, 2/ Y. E., narodena XX.X.XXXX sa z v e r uj u do nahradne;j
osobne;j starostlivosti H. H., narodenej X.X.XXXX, pri¢om jej opravnenim a povinnostou je osobne sa o
maloleté deti starat, vychovavat ich, zabezpelovat ich kazdodenné potreby, sledovat Skolsky prospech
a dochadzku do $koly, preberat vyzivné od rodiCov a toto pouzivat v ich prospech; spravovat ich veci
tak, aby neutrpeli ziadnu ujmu na svojich pravach; ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju
schvaleniu sudu.

S. maloletych H. E., narodeny XX XXXXje povi nny od 1.10.2015 prispievat na vyzivu R. E.,
narodeného XX. XX.XXXX vo vySke 130,- eur mesacne a Y. E., narodenej XX.X.XXXX mesacne vo vySke
100,- eur, pricom uz z doévodu ur€enia vyzivného zro¢né vyzivné za obdobie od 1.10.2015 do konca
mesiaca januara 2016 je zaplatené a vyzivné za dalSie nasledujuce mesiace od februara 2016 je povinny
poukazovat vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to H.
H., narodenej X. X XXXX.

Matka maloletych Y. H., narodena XX.X.XXXXje povi nna od 1.10.2015 prispievat na vyzivu kazdého
z maloletych R. E., narodeného 18.10.2004 a Y. E., narodenej XX.X.XXXX samostatne mesacne
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, pricom uz z dévodu urenia vyzivného zro¢né vyzivné samostatne
ku kazdému z maloletych za obdobie od 1.10.2015 do konca mesiaca januara 2016 vo vyske 108,52
eur, spolu 217,04 eur, je povinna poukazat do troch dni od doru€enia rozsudku a vyzivné za dalSie
nasledujuce mesiace od februara 2016 je povinna poukazovat vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to vSetko H. H., narodenej X. X. XXXX.

lll. H. V. F., narodeny X.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky Y. H., narodenej
XXX XXXX, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec maloletého E. F., narodeny XX.XX.XXXX je povinny od 23.11.2015 prispievat na vyzivu
maloletého V. F., narodeného X.XX.XXXX vo vyske 150,- eur mesacne, priom uz zro¢né vyzivné za
obdobie od 23.11.2015 do konca mesiaca januara 2016 vo vySke 340,- eur je povinny poukazat' matke
maloletého do troch dni od dorucenia rozsudku a vyzivné za dalSie nasledujuce mesiace od februara



2016 je povinny poukazovat matke maloletého vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na
ktory sa vyZivné poskytuje.

IV. Ukladaju sa nasledovné vychovné opatrenia: a) nad maloletymi 1/ R. E., narodeny XX.XX.XXXX, 2/
Y. E., narodena XX.X.XXXX, 3/ R. H., narodena XX.XX.XXXX a 4/ V. F., narodeny X.XX.XXXX sa ur€uje
dohlad, b) napomina sa stara matka maloletych 1/ a 2/ H. E., narodend XX.X.XXXX, c¢) napomina sa
matka maloletych Y. H., narodena XX.X.XXXX. Uginnost vychovnych opatreni bude vyhodnotena po
uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Stara matka maloletych 1/ a 2/ zo strany otca - H. E. Ziadala o Upravu styku s maloletymi 1/ a X/, pri€om
nasledne uviedla, ze na tomto navrhu netrva. J. sud konanie v tejto €asti podla § 96 ods. X S. sudneho
poriadku zastavil.

R. uznesenim z X.XX.XXXX zacal konanie vo veci zverenia maloletych 1/ a 2/ do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky maloletych zo strany matky - H. H. s €im, matka maloletych suhlasila a ich
otec sa vyjadroval tak, ze neskdr bude ziadat o to, aby mu boli maloleti 1/ a 2/ zvereni do jeho osobnej
starostlivosti. Otec maloletych 1/ a 2/ sa k svojim zarobkovym pomerom napriek opakovanym vyzvam
sudu bliz8ie nevyjadril a nepredlozil doklady o svojich su€asnych prijmoch a vydavkoch.

Navrhom doruc¢enym sudu 23.11.2015 sa matka maloletého 4/ domahala ur€enia vyzivného vo vztahu
k maloletému 4/ pricom ziadala vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne. Sud uznesenim z 25.1.2016 zacal
konanie vo veci zverenia maloletého 4/ do osobnej starostlivosti matky. Otec maloletého 4/ sa vyjadril
tak, Ze so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky suhlasi, suhlasi v8ak s vyZivnhym len vo
vy8ke 150,- eur mesacne.

Sud zacal konanie vo veci ulozenia vychovného opatrenia vo vztahu k vychove vSetkych maloletych
uznesenim z 2.1.2015. Rodi¢ia maloletych sa k za¢atému konaniu o uloZzenie vychovného opatrenia
bliZz8ie nevyjadrili.

Opatrovnik maloletych sa po vykonanom dokazovani vyjadril tak, ze maloletych 1/ a 2/ navrhuje zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti H. H. s tym, Ze ich otec bude zaviazany prispievat na ich vyZivu
mesacne vo vyske 200,- eur na maloletého 1/ a vo vyske 170,- eur na maloletd 2/ a ich matka
bude zaviazana prispievat na kazdého z maloletych vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Maloletého 4/ navrhol zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, ze
jeho otec bude zaviazany prispievat na jeho vyZivu mesacne vo vy8ke 150,- eur. Nakoniec navrhol nad
vSetkymi maloletymi dohlad.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi G€astnikmi navrhnutymi dékazmi, a to staznost a trestné oznamenie
(€l. 6 - 8), vySetrenie na pritomnost drog (¢l. 19), lekarska sprava (€l. 20), predbezné spravy znalca (Cl.
30, 47 - 49), zaznamy zo Setrenia pomerov (¢l. 50 - 52, 83 - 84, 117 - 122, 153 - 157), rozhodnutia o
vazbe otca maloletého 4/ (¢l. 57 - 72, 159 - 160), potvrdenie o zdravotnom stave (€l. 78 - 79), potvrdenie
zamestnavatela otca maloletého 4/ (€l. 113 - 117, 140), rodny list (¢l. 123), vysluch matky maloletych,
otca maloletych 1/ a 2/, otca maloletej 3/, otca maloletého 4/, H. H. a H. E.. Z vykonaného dokazovania
s ohfadom na to, €o v priebehu konania tvrdili u€astnici konania, bol zisteny nasledovny skutkovy stav:
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 5.10.2009, ¢.k. 5P/15/2009-35 boli maloleti 1/ a 2/ zvereni do
osobnej starostlivosti matky a otec maloletych bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého 1/ vo vySke
100,- eur mesacne a maloletej 2/ vo vyske 70,- eur mesacne. V tom Case obaja maloleti navstevovali
matersku Skolu, ich otec bol vo vazbe; predtym pokym bol na slobode dosahoval prijem podfa svojho
vlastného vyjadrenia vo vy8ke 700,- eur mesacne a matka maloletych bola nezamestnana, odkazana
na pomoc pribuznych a socialnu davku vo vyske pribliZzne 200,- eur mesacne.

Uznesenim €.k. 17C/96/2014-10 z 2.1.2015 bolo predbeznym opatrenim matke maloletych ulozené, aby
sa zdrzala takého konania, ktoré by umoznilo to, aby sa maloleté deti 1/, 2/ a 3/ dostali do akéhokolvek
osobného kontaktu s otcom maloletého 4/, vtedy jej druhom, ktory otcovstvo k maloletému 4/ uznal az v
priebehu konania v novembri 2015. Dévodom nariadenia predbezného opatrenia bolo to, Zze maloleti 1/,
2/ a 3/ odmietali spoluzitie ich matky s otcom maloletého 4/. Matka maloletych s nariadenim predbezného
opatrenia suhlasila, no skoro v dalSom priebehu konania obnovila stretavanie s otcom maloletého
4. Ich vzajomné neusporiadané a konflikiné spoluzitie vSak bolo prerusené 2.5.2015 zadrzanim otca
maloletého 4/ a jeho naslednym vzatim do vazby, pricom v tomto trestnom konani bol otec maloletého
4/ obvineny z precinu poruSovania domovej slobody, kde poSkodenou bola matka maloletych. Otec
maloletého 4/ bol dfia 1.10.2015 prepusteny z vazby, priCom matka maloletych s nim chcela zit a
preto s nim vo vazbe nadviazala kontakt. To bolo zname aj maloletym 1/ a 2/, ktori otca maloletého 4/



odmietali. Preto maloleti 1/ a 2/ 27.9.2015 na z&klade vlastného rozhodnutia opustili domacnost’ matky
a zacali byvat' u H. H., ktora rovnako matke maloletych vycitala spoluZitie s otcom maloletého 4/. Preto
uznesenim z 6.10.2015 bolo predchadzajuce predbezné opatrenie zrusené a nariadené predbezné
opatrenie, ktorym boli maloleti 1/ a 2/ zvereni do starostlivosti H. H.. Kratko na to H. H. zagala byvat spolu
s maloletymi a svojim druhom v spolo&nej domacnosti s matkou maloletych a ostatnymi maloletymi. Toto
spoluzitie vSak pre vzajomné nezhody H. H. a matky maloletych vydrzalo len kratko a uz v decembri sa
H. H., s druhom a s maloletymi 1/ a 2/ odstahovala do iného bytu, v ktorom byva spolu s maloletymi
a svojim druhom.

Malolety 1/ uz dihSiu dobu odmieta vychovné pésobenie svojej matky a v o€akavani povzbudzovanom
jeho otcom a H. E., Ze bude zvereny do starostlivosti svojho otca, ktory Zije v Nemecku, sa stavia,
ambivalentne k otadzke, komu bude zvereny v sucasnosti. V tomto vedomi je spravanie maloletého zo
strany H. H. taZzko zvladnutelné, kedze je zrejmé, Ze malolety nema v sucasnosti vytvorenu stabilnu
vychovnu autoritu, ktord mu v su€asnosti neméze zabezpecit' nielen jeho otec pre svoje na jeho vychovu
nestabilizované pomery v Nemecku, ale ani H. E., ktora pre svoju bytovu otazku neziada o zverenie
maloletého do svojej starostlivosti. Z vysluchu matky maloletého vyplynulo, Ze malolety sa v pripade
zakazov zo strany matky obracal na svojho otca a H. E., ktora ponosy maloletého rieSila navStevovanim
domacnosti matky, ale aj nedévodnym privolavanim policie a organov socialnopravnej ochrany deti do
domacnosti matky. Z vysluchu H. H., ktora predloZila i sms spravy zasielané H. E. je zrejmé, Ze H.
E. neakceptuje vychovné prostredie maloletych 1/ a 2/ a do ich vychovy zasahuje tak, Zze si vynucuje
neobmedzené stretavanie s maloletym 1/, zabezpecuje osobné potreby maloletych 1/ a 2/ podla ich
Zelani, no v rozpore s rozhodnutiami H. H. (platby za obedy v Skole, i ked H. H. obedy pre maloletych
vari) a hrozi pravnymi rieSeniami banalnych situgcii (text v sms ,napiSem na sud ako nemali pribory®).
N. skuto€nosti mal sud za preukazané nielen z vysluchu uvedenych oséb, ale aj z celkom neucelnych
konfliktnych vyjadreni a navrhov H. E. v priebehu konania, ktor4& sama na pojednavani 25.1.2016
priznala, Ze sa H. H. vyhrazala tym, Ze skon¢&i rovnako ako otec maloletého 4/, pri¢om je zrejmé, Ze tym
myslela vdzobné stihanie.

Matka maloletého je na rodi€ovskej dovolenke, pri¢om okrem vyZivného a Statnych socialnych davok
iné prijmy nema. V sulasnosti zabezpecuje starostlivost’ 0 maloletu 3/, na ktord ma uréené vyZzivné vo
vySke 150,- eur mesacne, a maloletého 4/, s ktorymi byva v prenajatom byte za 350,- eur mesacne. Jej
osobné pomery nie su stabilizované, kedZe v priebehu konania viackrat prerusila a nasledne obnovila
svoj vztah s otcom maloletého 4/, s ktorym v sucasnosti oakava narodenie svojho piateho dietata.
Napriek tomu, Ze jej vztah s H. H. bol v priebehu konania viackrat naruSeny ich vzajomny nezhodami,
a to predovsetkym désledku negativneho postoja H. H. k jej spoluzitiu s otcom maloletého 4/, je H. H. a
matka maloletych schopna udrziavat normalny vztah matky a dcéry.

H. H. je rozvedena matka troch deti, pricom uz 12 rokov byva v spolonej domacnosti so svojim
rozvedenym, bezdetnym druhom. Je invalidna déchodkyha, pri¢om pracuje ako kucharka. H. H. je
psychiatricky pacient, jej stav je v8ak dlhodobo stabilizovany a lie€ba ustalend, a preto je zo zdravotného
hladiska schopna zvladat’ starostlivost o maloletych 1/ a 2/.

Otec maloletych 1/ a 2/ nielen v konani, v ktorom bolo naposledy v roku 2009 uréené vyzivné na
maloletych 1/ a 2/, ale ani v tomto konani nepredloZil Ziaden pisomny d6kaz o svojom prijme a na
vyzvy nekonkretizoval svojho zamestnavatela. Z vyjadreni otca maloletych 1/ a 2/ prostrednictvom jeho
zastupkyne je len zrejmé, Ze by mal pracovat v Nemecku a dosahovat tam prijem vo vy8ke 600,- az 700,-
eur mesacne. Otec maloletych 1/ a 2/ prostrednictvom H. prispel od oktdbra 2015 na vyzivu maloletych
sumou doteraz uréeného vyzivného a okrem toho Ciastkou 380,- eur. Nad ramec finanénych plneni
prostrednictvom H. E. platil maloletym 1/ a 2/ obedy v Skole, poplatky za kruzky a telefén. Malolety 1/
navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly, pri¢om dosahuje dobré vysledky a svoj €as po Skole sa venuje
réznym Sportom, ktoré ho kazdy deri Skolského vyu€ovania zamestnavaju az do neskorého popoludnia.
Maloleta 2/ navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly. Obaja maloleti si samostatni, €o zodpoveda tomu,
Ze vyrastali v rodinnom prostredi matky, ktord ma dve mladSie deti. Naklady na ich vyZivu su bezné.
Zdravotny stav oboch maloletych je dobry.

Otec maloletého 4/ na zaklade pracovnej zmluvy na dobu ur€ita s predpokladanym mesa&nym Cistkym
prijmom vo vySke 676,46 eur nastupil 11.11.2015 do zamestnania, no pracovny pomer s nim bol
ukonéeny 26.11.2016 z dévodu nedostavovania sa do prace od 12.11.2015. Otec maloletého 4/ bol v
rokoch 2004 az 2013 vo vykone trestu odnatia slobody. Odvtedy sa nezamestnal pravidelnou pracou a
v suc€asnosti je druhykrat v priebehu jedného roka vo vazbe pre skutky poruSovania domovej slobody
vo vztahu k matke maloletych. Naposledy bol vzaty do vazby 15.1.2016. Naklady na vyZivu maloletého
4/ su primerané jeho utlemu veku.



Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
Starostlivost' o maloletych 1/ a 2/ od zaCiatku oktdbra 2015 zabezpecuje H. v désledku toho, Ze maloleti
1/ a 2/ odmietaju starostlivost’ svojej matky, ich otec nie je schopny obstarat’ ich osobnu starostlivost
a Ziaden iny pribuzni nie je ochotny a schopny zabezpedit' starostlivost o maloletych. Je zdujmom
maloletych, aby sa o nich staral prislusnik ich rodiny, konkrétne ich stara matka, ktora mé trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, je spésobila na pravne ukony v plnom rozsahu, méa zdravotné, moralne
a osobnostné predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti, Zije v domacnosti s usporiadanym
spbsobom zivota a jej vztah k maloletym 1/ a 2/ a skusenost' s vychovou deti dava zaruky o tom, Ze
nahradna osobnd starostlivost bude vykonavana v prospech maloletych tak, aby pri absencii osobne;j
starostlivosti rodi€ov nebola narusena ich vychova a zabezpedovanie ich potrieb. Tym boli naplnené
vSetky predpoklady pre zverenie maloletych 1/ a 2/ do nahradnej osobnej starostlivosti stanovené v §
45 ods. 1 zakona o rodine. Prava a povinnosti H. H. vo vztahu k maloletym boli vymedzené podla § 45
ods. 3 zdkona o rodine tak, aby bola zaru€ena starostlivost o maloletych na ¢as zverenia do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

O prispievani na vyzivu maloletych 1/ a 2/ bolo rozhodnuté podla § 45 ods. 8 v nadvaznosti na § 62
ods. 2 zakona o rodine, pri€om sud pri uréeni vyZivného vychadzal z toho, Zze vyZivné na maloletych 1/
a 2/ zo strany otca bolo naposledy uréené v roku 2009, priCom odvtedy naklady na vyzivu maloletych
stupli z dévodu ich veku, kedZe na rozdiel od posledného rozhodnutia o vyzivhom uz ide o deti nie v



predskolskom, ale v Skolskom veku, s &im sa spaja zvySenie nakladov na zakladné Zivotné potreby a
nakladov spojenych so zabezpe€enim vzdelavania a mimoskolskych aktivit maloletych. Pomery otca
maloletych 1/ a 2/ su v zasade rovnaké ako pri poslednom urleni vyzivného, kedZe ide o osobu
v produktivhom veku, ktorej pracovné schopnosti nie su ziadnym spésobom obmedzené. UZ v roku
2009 bol otec maloletych schopny dosahovat prijem vo vySke priblizne 700,- eur mesacne. Otec
maloletych v stu€asnosti Zije v Nemecku, teda je schopny pre mobilitu svojej pracovnej sily dosahovat
priiem aj v zahrani€i, v ktorom su vSak vy3Sie naklady so zabezpeenim ubytovania a niektorych
ostatnych zakladnych Zivotnych potrieb. Prijem dosahovany v zahrani€i mu umoziuje prispievat na
vyZivu maloletych vy3Sou ako doteraz ur€enou sumou, ¢oho dékazom je i to, Ze otec maloletych na
vyZivu maloletych prispievala aj platenim tych nakladov, ktoré nie su nevyhnutné pre zabezpecovanie
ich zakladnych Zivotnych potrieb. Pomery matky maloletych 1/ a 2/ sa zmenili tak, Ze jej na rozdiel od
posledného ur€enia vyzivného pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Nadalej vSak ide osobu, ktora
je odkazana na socialnu davku vo vyske priblizne 200,- eur mesacne. Preto sud rodi¢ov maloletych 1/
a 2/ od 1.10.2012, teda od doby, od ktorej sa maloleti 1/ a 2/ nachadzaju v starostlivosti H. H. zaviazal
prispiet’ vyZivhym, a to otca vo vySke 130,- eur na maloletého 1/ a vo vyske 100,- eur na maloletu 2/
a matky vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni vyZivného otca sud vychadzal z toho, Ze otec maloletych 1/ a 2/ by bol aj na Slovensku
schopny dosahovat prijem vo vySke najmenej 700,- eur mesacne, pricom ma vyZivovaciu povinnost
len vo vztahu k dvom maloletym detom, zatial ¢o matka maloletych 1/ a 2/ je schopna dosahovat
prijem len vo vySke socialnej davky zodpovedajucej jej rodiCovskej dovolenke. Takto uréené vyzivné
umozni H. H. zabezpelovat zakladné Zivotné potreby maloletych 1/ a 2/ v takom rozsahu, aby maloleti
dosahovali zivotnu urover svojich rodiCov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletych
1/ a 2/ si vyzivovaciu povinnost' v ¢ase starostlivosti H. H. o maloletych plnil nielen doteraz uréenym
vyzivhym, ale aj zaplatenim Ciastky 380,- eur a platenim dalSich, i ked nie nevyhnutych nakladov na
vyzivu maloletych, priom takto ur&ené prispevky na ich vyzivu boli spotrebované. Preto sud rozhodol
tak, Ze otec maloletych 1/ a 2/ si svoju vyZivovaciu povinnost' s ohladom na zvySenie vyzivného do konca
januédra 2016 splnil a zvy8enym vyzivnym je povinny prispievat na obdobie od februara 2016. Matka
maloletych si vyZivovaciu povinnost vo vySke 27,13 eur mesacne od zaliatku oktdbra 2015 neplnila.
Preto sud rozhodol tak, Ze matka maloletych 1/ a 2/ je povinna uz z dévodu ur€enia vyZzivného zro¢né
vyZivné samostatne ku kazdému z maloletych za obdobie od 1.10.2015 do konca mesiaca januara 2016
vo vysSke 108,52 eur, spolu na oboch maloletych vo vySke 217,04 eur, poukazat H. H. do troch dni od
dorucenia rozsudku. Povinnost poukazat v €ase vykonatelnosti rozsudku uz zro&né vyzivné do troch dni
od jeho doru€enia sud stanovil s ohlfadom na ustanovenia § 162 ods. 1 a 2 a § 160 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

Vo vztahu k maloletému 4/ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety je od narodenia v osobnej
starostlivosti matky, pricom otec maloletého 4/ s fiou nezije. Matka maloletého 4/ riadne zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého. Preto sud rozhodol tak, Ze maloletého 4/ zveril podla § 36 ods. 1
v spojeni s § 24 ods. 1 zakona o rodine do osobnej starostlivosti matky. VyZivovaciu povinnost otca
sud urcil na 150,- eur mesacne, kedzZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletého 4/ ma
len jednu vyZivovaciu povinnost a mal zamestnanie v novembri 2015, ktoré mu umoznovalo dosahovat
prijem vo vy8ke takmer 700,- eur mesacéne v Cistom, pri€om o toto zamestnanie priSiel len v désledku
toho, Ze sa bezdbévodne nedostavil do zamestnania. Matka maloletého 4/ ma dalSie tri vyzivovacie
povinnosti, pri€om dosahuje prijem zo socialnej davky vo vyske priblizne 200,- eur. Naklady na potreby
maloletého zodpovedaju jeho Utlemu veku. S ohlfadom na takto zistené skuto&nosti sud urcil vyZivné otca
maloletého 4/ vo vyske 150,- mesacne. Takto ur€ené vyZivné umozni matke s ohladom na jej pomery
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého 4/. S ohfadom na zistenie, Ze otec maloletého 4/
si neplnil vyZivovaciu povinnost' v obdobi od podania navrhu matkou do konca januara 2016 sud rozhodol
tak, Ze uz zro¢né vyzivné za obdobie od 23.11.2015 do konca mesiaca januara 2016 predstavuje 340,-
eur (dvakrat 150,- eur za mesiace december 2015 a januar 2016 a vyZivne za pomernu ¢ast mesiaca
novembra vo vyske 40,- eur). Povinnost poukazat v ¢ase vykonatelnosti rozsudku uz zroéné vyzivné
do troch dni od jeho doruéenia sud stanovil s ohfadom na ustanovenia § 162 ods. 1 a 2 a § 160 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletych nezvladla vychovu maloletych 1/ a 2/,
¢o viedlo tomu, Ze obaja maloleti jej starostlivost odmietli. Malolety 1/ v odmietani matky pokracuje.
Spravanie maloletého 1/ je tazko zvladnutelné, malolety nema v su€asnosti vytvorenu stabilnd vychovnu
autoritu. Malolety 1/ sa v pripade zakazov zo strany matky obracal na svojho otca a H. E., ktora ponosy
maloletého rieSila navstevovanim domacnosti matky, ale aj nedévodnym privolavanim policie a organov
socialnopravnej ochrany deti do domacnosti matky. H. E. neakceptuje vychovné prostredie maloletych 1/



a 2/ adoich vychovy zasahuje tak, Ze si vynucuje neobmedzené stretavanie s maloletym 1/, zabezpecuje
osobné potreby maloletych 1/ a 2/ podfa ich Zelani, no v rozpore s rozhodnutiami H. H. a hrozi pravnymi
rieSeniami banalnych situacii. S ohfadom na takto zistené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze je v
zaujme maloletych, aby boli ulozené vychovné opatrenia, a to napomenutie matky maloletych tak,
aby si uvedomila potrebu zabezpecenia stabilného prostredia pre maloletych; napomenutie H. E. tak,
aby si uvedomila svoje nevhodné konanie, ktorym naruSuje vychovu maloletych ktorejkolvek osobe,
ktorej su maloleti zvereni do starostlivosti a dohlad nad maloletymi tak, aby sa v ich vychove upustilo
od nevhodného konania tak, aby nad ktorymkolfvek z maloletych nemusela byt nariadena ustavna
starostlivost. Vzhladom na dynamiku zmeny pomerov maloletych a ich pribuznych v priebehu jedného
roka trvania konania sud rozhodol podla § 37 ods. 6 zakona o rodine tak, ze vychovné opatrenia budu
vyhodnotené po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



