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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr.
Mariana Tren€ana v pravnej veci zalobkyne: BILLA s.r.o., so sidlom: Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava,
ICO: 31 347 037, zastupenej advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom:
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej: Statna veterinarna a potravinova
sprava Slovenskej republiky, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovanej €. k.: 4058/2022 zo dfa
05. aprila 2022, o navrhu Zalobkyne na prikazanie veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
318/111/2022 z dévodu vhodnosti Krajskému sudu v Bratislave, takto

rozhodol:
Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky navrhu zalobkyne nevyhovuje.
odovodnenie:

1. Krajskému sudu v Ziline bola diia 06.06.2022 doruéena vSeobecna spravna Zaloba Zalobkyne, ktorou
sa domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dia 05. aprila 2022, €. k.: 4058/2022,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikula$ zo
dna 09. februara 2022, &. j. 100/2022-410 Z-r, €. z. 97/2022 o uloZeni pokuty vo vySke 15 000,- EUR za
nedostatky zistené po€as uUradnej kontroly potravin.

2. Sukast'ou uvedenej spravnej Zaloby bol aj navrh na prikazanie veci Krajskému sudu Bratislava, ktory
Zalobkyha odbvodnila vhodnostou prikdzania veci. Tato podfa Zalobkyne vyplyva zo skuto¢nosti, Ze
v suCasnosti medzi Zalobkyfou a Zalovanou prebiehaju viaceré skutkovo aj pravne obdobné spory
na Krajskom sude v Bratislave. Prikdzanim veci Krajskému sudu v Bratislave by tak podla Zalobkyne
bolo zabezpelené ucelnejSie a rychlejSie konanie. Tiez by sa zabranilo rozdielnym rozhodnutiam v
obdobnych veciach v désledku rozhodovania na odlignych krajskych sudoch. Zalobkyria poukazala aj
na zasadu hospodarnosti konania a zniZenia nakladov spojenych s konanim (cestovné, strata ¢asu),
nakolko sidlom oboch uc€astnikov konania je Bratislava. Na zaver Zalobkyha odkézala na niekofko
predoslych konani, v ktorych jej navrhu na prikadzanie veci bolo vyhovené.

3. Zalovana vo vyjadreni k navrhu na prikazanie veci ponechala postdenie otazky splnenia podmienok
pre delegaciu veci na rozhodnutie sudu. Su€asne vSak poukazala na skutonost, Ze viaceré pravne
aj skutkovo obdobné konania medzi Zalobkyriou a Zalovanou prebiehaju aj na inych krajskych sudoch,
nakolko Zalobkyha vykonava svoju &innost’ v prevadzkarfiach po celom Uzemi Slovenskej republiky.
Zalovana tieZ vyjadrila nazor, Ze pokial by vSetky konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanou boli sistredené
na Krajskom sude v Bratislave, do8lo by k neimernému zataZeniu spravneho kolégia uvedeného sudu.
Argumentaciu zalobkyne o predchadzani neodbévodnenych rozdielov v rozhodovacej €innosti sudov v
pripade rozhodovania obdobnych pripadov na odliSnych krajskych sidoch povazuje Zalovana taktiez
za nedbvodnu. Na zaver poukazala na niekolko predo$lych konani, v ktorych navrhu na prikazanie veci
nebolo vyhovené a vyjadrila nazor, Ze nie su dané vynimocné okolnosti odévodriujuce prikazanie veci
miestne neprislusnému sudu.



4. Krajsky sud v Ziline predloZil vec Najvy$siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o navrhu na prikazanie veci Krajskému sudu v Bratislave z dévodu vhodnosti podla § 85 ods. 3 zak. €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prejednal tento navrh ako sud prisludny na rozhodnutie o
prikazani podfa § 85 ods. 4 SSP a dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su splnené zdkonné
podmienky pre prikdzanie veci z dovodu vhodnosti.

Podla § 85 ods. 3 SSP vec mozno prikazat inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z dévodu
vhodnosti. Ugastnici konania maju pravo sa vyjadrit k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt vec
z dévodu vhodnosti prikazana, a tiez k dévodom prikazania.

Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi;
prisludnost’ sudu ustanovi zakon.

6. Rozhodovanie prislusnym sudom je podmienkou spravodlivého sudneho konania a su¢astou prava
na zakonného sudcu. Zasada zdkonného sudcu predstavuje jednu zo zakladnych zaruk nezavislého a
nestranného sudneho rozhodovania v pravnom State a podmienku riadneho vykonu tej ¢asti verejne;j
moci, ktora bola sidom Ustavne zverena. (Vid. Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
10Nds/2/2020 zo dha 27.10.2020, body 9. a 11.) Prikazanie veci inému, nez miestne prislusnému sudu
z doévodu vhodnosti, je zasahom do zakonom uréenej prislusnosti sudov, do prav vSetkych ucastnikov
konania na zakonného sudcu a vynimkou z ustavného principu. K prikdzaniu veci by preto malo
dochadzat’ len vynimocne. V posudzovanom pripade sud nevzhliadol dostato&nu mieru vynimoc&nosti
pre odchylenie sa od uvedeného ustavného principu a pre prikazanie veci inému, nez v zmysle zadkona
prislusnému sudu.

7. KedZe prikdzanie veci je zasahom do zakonom ur€enej prisluSnosti sudu, musia byt dovody
vhodnosti uvedené v § 85 ods. 3 SSP mimoriadne zavazné a dostatoCne presvedcivé. Spravidla su
nimi také okolnosti, ktoré umoznuju rychlejSie, hospodarnejsie a efektivnejSie prejednanie veci inym,
neZz miestne prislusnym spravnym sudom. Miera ich vynimoc€nosti v8ak musi byt minimalne rovnaka
ako v pripade prikdzania v zmysle § 85 ods. 1 a 2 SSP. Sud k vynimoc¢nosti okolnosti a dévodov,
pre ktoré je resp. nie je mozné prikdzat vec miestne neprislusnému sudu, odkazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Nds/1/2020, zo dfia 20.02.2020, najma body 14. a 18.
V uvedenych bodoch sud dostatoCne jasne vyjadril potrebu restriktivneho vykladu ustanovenia § 85 ods.
3 SSP a drzania sa zakladnych zasad spravneho sudneho procesu, najma ak su dané pochybnosti o
vynimoc¢nosti dévodov pre prikazanie veci. Tiez odkazal na rozsiahlu rozhodovaciu prax NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky, podla ktorého je dévodom na prikdzanie veci napriklad dlhodobo
nepriaznivy stav Zalobcu zodpovedajuci pinej invalidite alebo iné tazké zdravotné postihnutie. Naopak,
za nedostato¢né su povazované argumenty ako predo$lé zaoberanie sa Zalobou totoZného Zalobcu
s obdobnou problematikou, &i rozhodovanie vaésieho mnozstva skutkovo obdobnych veci. Dovody
uvedené Zalobkyfou sud, aj na zaklade uvedeného vy3Sie, nepovaZuje za dostato€ne mimoriadne pre
prijatie zaveru, Ze je dany prevazujuci zaujem na tom, aby o veci rozhodoval iny, nez miestne prisludny
sud.

8. Zalobkyna tieZ argumentovala, Ze v si¢asnosti medzi fiou a Zzalovanou prebiehaju na Krajskom stde
v Bratislave dalSie skutkovo aj pravne obdobné konania. Nijakym spdsobom vSak nekonkretizovala,
preco by prave tato skuto€nost’ mala byt dostatone mimoriadnym dévodom pre vyhovenie jej navrhu na
prikazanie veci miestne neprislusnému sudu. Uvedené sud nepovazuje za podklad pre racionalny zaver,
Ze by tymto postupom bolo dosiahnuté hospodarnejSie, rychlejSie, &i spolahlivejSie prejednanie veci nez
na Krajskom stde v Ziline, ktory sa rovnako ako Krajsky sud v Bratislave zaobera aj dal$imi skutkovo
¢i pravne obdobnymi pripadmi. Vzhladom na zavery prezentované v bode 8. tohto rozhodnutia sud
uvedené nepovazuje ani za dostatoéne mimoriadny dovod pre prikazanie veci miestne neprislusnému
sudu z dévodu vhodnosti.

9. Sud poukazuje na zdsadu efektivnosti konania a priklana sa k argumentécii Zalovanej, Zze medzi
Zalobkyhou a Zalovanou v su¢asnosti prebiehaju viaceré konania na jednotlivych krajskych sudoch, a
to vzhladom na to, Ze Zalobkyria vykonava svoju €innost’ v prevadzkarfach po celom uzemi Slovenskej
republiky. Pokial by v3etky tieto konania boli sustredené na Krajskom sude v Bratislave, doslo by
k neumernému pretazeniu spravneho kolégia daného sudu. Ciefom zakonodarcu pri stanovovani
prisludnosti sudov v8ak pritom nepochybne bolo rovnomerné rozdelenie jednotlivych pripadov medzi
vSetky sudy Slovenskej republiky. (Vid uz cit. Uznesenie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
10Nds2/2022 zo dna 27.10.2020.)



10. Co sa argumentu Zalobkyne o totoznom meste sidla (Bratislava) oboch uéastnikov konania tyka,
sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Spp/1/2022
zo diia 21.04.2022, najma bod. 9. ZaloZenie miestnej prislusnosti sidlom organu verejnej spravy, ktory
rozhodoval v prvom stupni, je rozhodnutim zakonodarcu v § 13 ods. 1 SSP. V ¢ase schvalenia SSP v
Slovenskej republike pésobilo mnozZstvo subjektov, ktoré mali jedno sidlo (jednu centralu) a mnozstvo
prevadzkarni po celom jej uzemi. Zakonodarca si bol vedomy, Ze mdze bezne vznikat situacia, kedy
sidlo centraly a sidlo druhostupriového organu budu na tom istom mieste. Napriek tomu sa rozhodol
zalozit miestnu prisluSnost spravneho sudu sidlom prvostupriového spravneho organu. Ak zakonodarca
zvolil ako kritérium uréenia miestnej prislusnosti sidlo organu verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom
stupni, je potrebné toto zakonné kritérium plne reSpektovat’ a umyselne nevyhladavat nepatrné dévody
na uplatnenie vynimky.

11. V suvislosti s rovhakym mestom sidla oboch ucastnikov konania Zalobkyfia poukazala tiez na
zasadu hospodarnosti konania a znizenia nakladov na cestovné &i za stratu ¢asu. Sud vSak nemdze
hospodarnost’ konania posudzovat' len s ohladom na trovy, ktoré vzniknu u€astnikom konania, ale s
ohladom na cely priebeh konania a v Uzkej suvislosti so zasadou rychlosti konania. Uvedené preto takisto
nemozno povazovat za dostato&ne vynimoény dévod pre prikazanie veci miestne neprisluSnému sudu.
Rovnaky nazor vyslovil aj Najvy38si sud Slovenskej republiky v bode 27. uznesenia, sp. zn. 2Nds/1/2020
zo dfia 26.02.2020.

12. Tvrdenie Zalobkyne, Ze prikdzanim veci Krajskému sudu Bratislava, by sa zabranilo vzniku
neddvodnych rozdielov v rozhodovani obdobnych sporov inymi krajskymi sudmi, nemozno povazovat za
dbvodné. Sud sa pritom priklonil k nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, prezentovanému v uz
cit. uzneseni sp. zn. 10Nds/2/2020, bod. 20. zo dfa 27.10.2020, v zmysle ktorého ide len o subjektivne
oCakavanie Zalobkyne. Bez konkrétneho odévodnenia &i faktickych argumentov (rovnako ako v tomto
pripade) nemdze byt okolnostou pre prikazanie veci z dbvodu vhodnosti miestne neprislusnému sudu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky tieZz poukazal na skutoénost, ze SSP zakotvuje iné mechanizmy na
predchadzanie nejednotnému rozhodovaniu spravnych sudov (§ 20 SSP, § 22 SSP). Pokial existuje
takato moznost, je nutné v prvom rade aplikovat postup a mechanizmy stanovené zakonom a az
nasledne siahat po inych, zdkonom dovolenych vynimkach.

13. Ako je zrejmé aj z podani u€astnikov konania, ktori poukazali na niekofko rozdielnych rozhodnuti
v konaniach o prikdzanie veci z dovodu vhodnosti, konstantng judikatura nie je ustalena. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky by vSak na tomto mieste chcel poukazat’ na isté rozdiely v konaniach
pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky, na ktoré Zalobkyna odkazala. V konani, v ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim sp. zn. 9Nds/3/2021 zo dha 02.07.2021, Zalovana suhlasila s prikazanim veci
z dovodu vhodnosti z Krajského sudu v PreSove na Krajsky sud v Bratislave. V pripade uznesenia
sp. zn. 10Nds/11/2017 zo dha 25.10.2017, sa Zzalovana vbbec nevyjadrila. Je sice pravdou, Ze suhlas
(vyjadrenie) nie je podmienkou pre vyhovenie resp. nesuhlas (nevyjadrenie) pre nevyhovenie navrhu na
prikazanie veci, ale nepochybne ide o okolnost, ktoru sud pri rozhodovani berie do Gvahy. Rozdiel je
viditelny tiezZ v pripade uznesenia sp. zn. 6Nds/3/2017 zo dna 13.12.2017, kde Najvyssi sud Slovenskej
republiky v bode 10. konstatoval, Ze: , ... je nevyhnutné upriamit pozornost aj na skuto&nost, Ze
Krajsky sud v Bratislave predtym, ako postupil vec Krajskému sudu v Tren&ine vykonal v prejednavane;j
veci procesné ukony (vyzva na vyjadrenie a predlozenie spisov, uznesenie o priznani odkladného
uginku spravnej Zalobe a pod.), &im taktieZ nesporne doslo k zaloZeniu miestnej prislugnosti.“ Co sa
uznesenia sp. zn. 6Nds/1/2019 zo dfia 17.04.2019 tyka, sud ma o tomto rozhodnuti vedomost, no
suCasne poukazuje na iné, novsie rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a v
nich obsiahnutu argumentaciu v obdobnych pripadoch (napr. uznesenie, sp. zn. 7Spp/3/2021 zo dha
26.01.2022, uznesenie sp. zn. 7Spp/1/2022 zo diia 18.05.2022), ktorymi navrhu na prikazanie veci z
dévodu vhodnosti vyhovené nebolo.

14. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky nemohol
dospiet’ k zaveru, Zze su dané natofko vynimoéné okolnosti, aby mohla byt uplatnena vynimka z
ustavného principu a zasady zakonného sudcu postupom podla § 85 ods. 3 SSP. Rozhodol preto
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

15. Senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 :
0. (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



