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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanej: S. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/X,
XXX XX D., o zaplatenie 581,31 eura, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinej vyske. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 581,31 eura z
dovodu, Ze dia 05.10.2018 bola medzi nim, ako zamestnavatelom, a Zalovanou, ako zamestnankyriou,
uzatvorena pracovna zmluva, na zaklade ktorej Zalovana vykonavala odo dfia 15.10.2018 pracu na
pracovnej pozicii osobny bankar. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréitu do 14.10.2019 so
skusobnou dobou tri mesiace.

1.1. Dna 05.10.2018 bola medzi Zalobcom a zalovanou zaroven uzatvorena dohoda o
prehlbovani kvalifikacie zamestnanca. Predmetom tejto dohody je Uprava podmienok absolvovania
niekolkomesa&ného vzdelavacieho programu, ktory je uréeny pre kazdého nového zamestnanca. Podla
bodu 1.5.2. dohody zamestnanec sa zavazuje zotrvat' v pracovhom pomere u zamestnavatela v zmysle
bodu 2.2. pracovnej zmluvy, uzatvorenej so zamestnavatefom, s vynimkou § 155 ods. 4 Zakonnika
prace. Podla bodu 2.2. pracovnej zmluvy pracovny pomer sa uzatvara na dobu urcitu do 14.10.2019.

1.2. Podla bodu 1.6. dohody s vynimkou pripadov ustanovenych v § 155 ods. 6 Zakonnika prace (ZP)
sa zamestnanec zavazuje uhradit zamestnavatelovi vynaloZzené naklady, resp. ich pomernu &ast' v
suvislosti s prehlbovanim kvalifikacie zamestnanca, vratane nahrady mzdy zamestnanca podla tejto
dohody v pripadoch: 1.6.1. ak zamestnanec nedokonéi prehlbovanie kvalifikacie podla tejto dohody;
alebo 1.6.2. ak zamestnanec nedodrzi zavazok zotrvat' u zamestnavatela a pracovny pomer skonéi pred
dobou uvedenou v bode 1.5.2. dohody.

1.3. Diia 11.03.2019 Zalovana dorudila vypoved v zmysle ustanovenia § 67 ZP ku driu 30.04.2019, na
zaklade €oho doslo ku skon&eniu pracovného pomeru dna 30.04.2019.

1.4. Zalobca svoj narok na Ghradu nakladov za prehlbovanie kvalifikacie uplatriuje z dévodu porusenia
ustanovenia bodu 1.6.2. dohody, kedZe pracovny pomer skonéil pred dobou uvedenou v bode 2.2.
pracovnej zmluvy.



1.5. Celkova vyska nakladov, ktoré Zalobca vynaloZil na prehlbovanie kvalifikacie Zalovanej od vzniku
pracovného pomeru do skonenia pracovného pomeru dha 30.04.2019 je nasledovna: 1. naklady
na uvodné Skolenie 25,48 eura, 2. kurz finanéného vzdelavania 48,38 eura, 3. naklady na Skolenie
spredajné zruénosti a komunikacia s klientom* 468,70 eura, 4. coaching a tréning predajnych zruénosti
93,34 eura. Naklady celkom 635,90 eura, priCom vo vySke 54,59 eura boli Zalobcovi podfa dohody
uhradené priamou zrazkou zo mzdy Zalovanej za mesiac marec 2019. Zvy8na Cast nakladov vo vySke
581,31 eura nebola zo mzdy Zalovanej uhradena priamo zrazkou a rovnako nebola ani Zalovanou
dobrovolne uhradena. Zalovanu vyzval na Ghradu vy&islenych nakladov vyzvou zo diia 06.05.2019, k
Uhrade nakladov nedoslo.

2. V upominacom konani Okresny sud Banska Bystrica dfa 16.03.2021 vydal platobny rozkaz pod sp.
zn. 5Up/290/2021, ktorym bolo Zalobe vyhovené.

2.1. Proti platobnému rozkazu podala odpor Zalovana z dévodu, Ze diha 11.03.2019 podala vypoved v
zmysle ustanovenia § 67 Zakonnika prace. Vzhladom k vtedajSim zdravotnym problémom, o ktorych
pracovnici banky vedeli a boli informovani, bol dévodom vypovede jej zdravotny stav, ktory dokladuje
v prilohe lekarskymi spravami. Podla § 155 ods. 6 Zakonnika prace, bodu c), povinnost na Uhradu
nakladov spojenych s prehlbovanim kvalifikacie tymto nevznika.

2.2. Dna 30.04.2019 jej bolo vystavené potvrdenie o zamestnani, ktoré je prilohou ako dbkaz, Ze ku
driu 30.04.2019 ona ako zamestnanec nema ziadnu povinnost na uhradu nakladov, kedZze tam nie su
Ziadne uvedené.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovana v odpore proti platobnému
rozkazu namieta Uhradu nakladov za prehlbovanie kvalifikacie, pricom argumentuje, Ze dévodom jej
vypovede bol jej zdravotny stav a zaroven odkazuje na ustanovenie § 155 ods. 6 pism. c) Zakonnika
prace. V prvom rade upozoriiuje na prvu Cast uvedeného ustanovenia, kde sa hovori o tom, Ze
povinnost na uhradu nakladov nevznika, ak zamestnanec nemdze vykonavat podla lekarskeho posudku
pracu, pre ktoru si zvySoval kvalifikaciu. Upozorfiuje, Ze Zalovana si nezvySovala kvalifikaciu, ale len
prehlbovala. Tiez poukazuje na to, ze zalovana podala vypoved podla ustanovenia § 67 ZP, bez
udania dévodu. TaktieZz zo Zalovanou predloZzenych lekarskych sprav nevyplyva, Ze Zalovana stratila
dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajsiu pracu. V predloZenej lekarskej sprave zo dia 28.03.2019 je
len konstatované, Ze sa neodporiuca sedavé zamestnanie.

3.1. Zalovana vo svojom vyjadreni dalej tvrdi, Ze jej dita 30.04.2019 bolo vystavené potvrdenie o
zamestnani, z ktorého vyplyva, Ze nemda Ziadnu povinnost na uhradu nakladov. K tomuto uvadza,
Ze predmetné potvrdenie sa vystavilo v posledny defi pracovného pomeru Zalovanej, ako potvrdenie
pre ukoncéenie pracovného pomeru a tyka sa vylu€ne udajov pre zapocCet obdobi praceneschopnosti
a pripadnych zrazok zo mzdy. K vyc€isleniu nakladov za prehlbovanie kvalifikacie doSlo az nasledne
odborom fudskych zdrojov.

4. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze danie vypovede bez uvedenia dévodu suviselo s
tym, Ze jej zdravotny stav riedila so svojou nadriadenou a kolegyfiami, ktoré dobre vedeli, Ze ma
zdravotné problémy s chrbticou a Ze svoj zdravotny stav riedi, vzhfadom k neodporu¢anému sedavému
zamestnaniu, aj formou rehabilitacie, ktoré absolvovala na poliklinike D. Y.. Podanie vypovede bez
udania dévodu bolo podla jej nadriadenej najjednoduchsi spésob ukonéenia pracovného pomeru pre fu
a aj pre banku. Vzhfadom na dobré vztahy na poboc¢ke od nej nikto neZiadal zdravotnu dokumentaciu
a prehodnotenie formy vypovede. K potvrdeniu o zamestnani uviedla, Ze ina pracovni¢ka banky, ktora
podavala vypoved v podobnom ¢asovom obdobi ako ona, dostala na posledny den pracovného pomeru
vystavené potvrdenie s uvedenymi nakladmi.

5. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 28.09.2022, na ktorom zastupca Zalobcu uviedol, Ze
trvaju na podanej Zalobe. Maju za to, Ze narok preukazali a odvodzuju ho od platne uzatvorenej pracovnej
zmluvy, ako aj od dohody o prehlbovani kvalifikacie. Zalovana namieta, Ze nie je povinna uhradzat
tieto naklady, nakolko tvrdi, Ze ukon&ila pracovny pomer zo zdravotnych dévodov, pri€¢om uvadzaju, Zze
vypoved podala bez udania dévodu a takisto z lekarskych sprav nevyplyva, Ze by bola nespdsobila na
vykon dohodnutej prace.



5.1. Zalovana so zalobou nesuhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze dia 05.10.2018 uzatvorila so
Zalobcom pracovnu zmluvu s dohodnutym drfiom nastupu do prace 15.10.2018, pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu uréitd do 14.10.2019, dohodnuta pracovna pozicia bola osobny bankar. Tiez
potvrdila, Ze dia 05.10.2018 uzatvorila dohodu o prehlbovani kvalifikacie zamestnanca. Dria 11.03.2019
dala vypoved, kedZe mala bolesti s chrbtom, priCom na pobocke boli priatel'sky kolektiv, tak vypoved
bola bez dévodu, pretoZe vSetci vedeli preco ju dava a neuviedla konkrétny dévod, bolo jej tak povedané,
Ze takto je to najjednoduchsie. Po vypovedi dostala domov potvrdenie o zamestnani, kde neboli uvedené
Ziadne zrazky zo mzdy, Ze jej bolo zo mzdy stiahnutych 54,59 eura a nebola uvedena ani ostatna dlzna
gast naroku Zalobcu. Zalovana dalej vo veci uviedla, Ze ked uzatvarala pracovnd zmluvu so Zalobcom
nemala skusenosti s kvalifikaciou pre vykonavanie pozicie osobny bankar, pretoZe predtym pracovala v
autoservise ako prijimaci technik. Jej vzdelanie je ukon&enie obchodnej akadémie.

5.2. Zastupca zalobcu vo veci uviedol, Ze na poziciu, ktort vykonavala Zalovana postacuje stredoSkolské
vzdelanie a nevyZaduje predchadzajuce skusenosti v banke. Maju za to, Ze ide o prehlbovanie
kvalifikacie, nakofko je to dlhodoby proces, a preto uzatvaraju dohody tak, aby zamestnanec aspori rok
u nich zotrval, pretoZze banka vynalozi nemalé finanéné prostriedky na prehlbovanie kvalifikacie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s vyjadrenim zastupcu Zalobcu
na pojednavani, pisomnych vyjadreni, oboznamenim sa s obsahom pracovnej zmluvy, dohody o
prehlbovani kvalifikacie zamestnanca, vypovede, vyzvy na Uhradu nakladov za prehlbovanie kvalifikacie,
lekarskych sprav predloZzenych Zalovanou, adaptacného harku, potvrdenia o zamestnani, vyc€islenia
nékladov za prehlbovanie kvalifikacie, prezenénych listin - Gvodné Skolenie, faktur, cestovnych prikazov,
ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

6.1. Dha 05.10.2018 uzatvoril zalobca ako zamestnavatel so Zzalovanou ako zamestnancom pracovnu
zmluvu. Podfa bodu 1.1. pracovnej zmluvy bola dohodnuta pracovna pozicia Zalovanej u Zalobcu osobny
bankar. Podla bodu 2.1. bol dohodnuty deft nastupu do prace 15.10.2018. Podla bodu 2.2. pracovny
pomer bol uzatvoreny na dobu urciti do 14.10.2019 so skuSobnou dobou tri mesiace (bod 2.3.).

6.2. Dria 05.10.218 uzatvoril Zalobca ako zamestnavatel so Zalovanou ako zamestnancom dohodu o
prehlbovani kvalifikacie zamestnanca podla § 155 ods. 5 Zakonnika prace. Podla bodu 1.1. predmetom
tejto dohody je zavazok zamestnavatela umoznit zamestnancovi prehlbovanie kvalifikacie absolvovanim
vzdelavacich Skoleni a inych vzdelavacich aktivit, ktoré organizuje zamestnavatel alebo tretie osoby, na
zaklade poziadavky zamestnavatela v trvani priblizne 10 mesiacov, a zavazok zamestnanca zotrvat' v
pracovnom pomere u zamestnavatela v lehote a za podmienok tejto dohody.

6.2.1. Podla bodu 1.2. ulast zamestnanca na prehlbovani kvalifikacie nie je vykonom prace
zamestnanca. Zamestnancovi po¢as U€asti na prehlbovani kvalifikacie prislicha nahrada mzdy.

6.2.2. Z bodu 1.3. dohody dalej vyplyva, Ze zamestnavatel sa v suvislosti s prehlbovanim kvalifikacie
zavazuje uhradit zamestnancovi naklady na absolvovanie Skoleni a kurzov, tak ako je to uvedené v bode
1.3.1. az 1.3.6.dohody.

6.2.3. Podla bodu 1.4. dohody celkova predpokladana vySka nakladov v suvislosti s prehlbovanim
kvalifikacie zamestnanca (vratane nahrady mzdy zamestnanca) je 1.900,- eur. Podla bodu 1.5.1. sa
zamestnanec zavéazuje Uspe$ne absolvovat prehibenie kvalifikacie $pecifikované v bode 1.3. dohody
a podla bodu 1.5.2. sa zavazuje zotrvat v pracovhom pomere u zamestnavatefa v zmysle bodu 2.2.
pracovnej zmluvy, uzatvorenej so zamestnavatelom v vynimkou § 155 ods. 4 Zakonnika prace.

6.2.4. Podla bodu 1.6. dohody o prehlbovani kvalifikdcie zamestnanca, s vynimkou pripadov
ustanovenych v § 155 ods. 6 Zakonnika prace sa zamestnanec zavazuje uhradit zamestnavatelovi
vynaloZené naklady, resp. ich pomernu €ast, v suvislosti s prehlbovanim kvalifikacie zamestnanca,
vratane nahrady mzdy zamestnanca podla tejto dohody v nasledovnych pripadoch: 1.6.1. ak
zamestnanec nedokonci prehlbovanie kvalifikdcie podla tejto dohody; alebo 1.6.2 ak zamestnanec
nedodrzi zavazok zotrvat u zamestnavatefa a pracovny pomer skonci pred dobou uvedenou v bode
1.5.2. tejto dohody.



6.3. Zalovana listom zo diia 11.03.2019 dala Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru podla ustanovenia
§ 67 s tym, Ze pracovny pomer skoncil uplynutim mesacnej vypovednej doby ku driu 30.04.2019.

6.5. Zalobca v konani dokladoval a vy&islil naklady v suvislosti s prehlbovanim kvalifikacie Zalovanej v
celkovej vySke 635,90 eura, tak ako to je Specifikované v Zalobe, t.j. naklady na uvodné Skolenie 25,48
eura, kurz finanéného vzdelavania 48,38 eura, naklady na Skolenie ,predajné zru€nosti a komunikacia
s klientom*“ 468,70 eura, coaching a tréning predajnych zruénosti 93,34 eura. Suma 54,59 eura bola
Zalovanej zrazend zrazkou zo mzdy za mesiac marec 2019, a tak predmetom konania je zaplatenie
sumy 581,31 eura, ako rozdiel medzi vy€islenymi nakladmi vo vyske 635,90 eura a zraZkou zo mzdy
vo vySke 54,59 eura.

6.6. Vyzvou zo dita 06.05.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na Ghradu nékladov za prehibenie kvalifikacie s
vycislenim celkovej vysky od vzniku pracovného pomeru do 30.04.2019 vo vySke 635,90 eura s tym, Ze
naklady za prehibenie kvalifikacie vo vyske 54,59 eura boli Zalovanou podla dohody uhradené priamo
zrazkou zo mzdy za mesiac marec 2019. Zalovana bola vyzvana na thradu diznej Giastky 581,31 eura
do 15 dni odo diia doru&enia vyzvy. Zalovana na zaklade vyzvy neuhradila zalobcom poZadovany narok
na uhradu ani €iastoéne.

7. Podla § 17 odsek 3 Zakonnika prace, Neplatnost' pravneho ukonu nemdze byt zamestnancovi na
ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu
8koda, je zamestnavatel povinny ju nahradit.

8. Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace, Pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

9. Podla § 46 Zakonnika prace, Pracovny pomer vznika odo diia, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve
ako defi nastupu do prace.

10. Podla § 153 Zakonnika prace, Zamestnavatel sa stara o prehlbovanie kvalifikacie zamestnancov
alebo o jej zvySovanie. Zamestnavatel prerokuje so zastupcami zamestnancov opatrenia zamerané na
starostlivost’ o kvalifikaciu zamestnancoyv, jej prehlbovanie a zvySovanie.

11. Podla § 154 ods. 1 az 3 Zakonnika prace, Zamestnancovi, ktory vstupuje do pracovného pomeru bez
kvalifikacie, zabezpeCuje zamestnavatel ziskanie kvalifikacie zaSkolenim alebo zau€enim. Po skonceni
zaskolenia alebo zau&enia vyda o tom zamestnavatel zamestnancovi potvrdenie.

Zamestnavatefl je povinny rekvalifikovat zamestnanca, ktory prechadza na nové pracovisko alebo na
novy druh prace, alebo na spOsob prace, ak je to nevyhnutné najma pri zmenach v organizacii prace
alebo pri inych racionalizaénych opatreniach.

Zamestnanec je povinny sustavne si prehlbovat kvalifikaciu na vykon prace dohodnutej v pracovnej
zmluve. Prehlbovanie kvalifikacie je aj jej udrziavanie a obnovovanie. Zamestnavatef je opravneny ulozit
zamestnancovi zi&astnit sa na dalSom vzdelavani s ciefom prehibit si kvalifikaciu. Ugast na vzdelavani
je vykonom prace, za ktory patri zamestnancovi mzda.

12. Podla § 155 ods. 1 az 6 Zakonnika prace, Zamestnavatel méze so zamestnancom uzatvorit
dohodu, ktorou sa zamestnavatel zavazuje umoznit zamestnancovi zvySenie kvalifikcie poskytovanim
pracovného volna, ndhrady mzdy a uhrady dalSich nakladov spojenych so Studiom, a zamestnanec sa
zavazuje zotrvat po skon&eni Studia u zamestnavatela urcity €as v pracovnom pomere alebo mu uhradit
naklady spojené so Studiom, a to aj vtedy, ked zamestnanec skonci pracovny pomer pred skonéenim
Studia. Dohoda sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna.

Dohoda podfla odseku 1 musi obsahovat

a) druh kvalifikacie a spbsob jej zvysenia,

b) Studijny odbor a oznacenie skoly,

c¢) dobu, po ktoru sa zamestnanec zavazuje zotrvat' u zamestnavatela v pracovhom pomere,

d) druhy nékladov a ich celkovu sumu, ktoru bude zamestnanec povinny uhradit zamestnavatelovi, ak
nesplni svoj zavazok zotrvat u neho v pracovnom pomere poc¢as dohodnutej doby.

Celkova dohodnuta doba zotrvania v pracovnom pomere nesmie prekrocit’ pat’ rokov. Ak zamestnanec
splni svoj zavazok iba s€asti, povinnost' nahradit naklady sa pomerne zniZi.



Do doby zotrvania v pracovhom pomere sa hezapocitava ¢as

a) vykonu mimoriadnej sluzby v obdobi krizovej situacie alebo alternativnej sluzby v &ase vojny a
vojnového stavu,

b) materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky podla § 166,

¢) nepritomnosti v praci z dévodu vykonu nepodmieneéného trestu odriatia slobody a vazby, ak doslo
k pravoplatnému odsudeniu.

Zamestnavatel mdze so zamestnancom uzatvorit dohodu podfa odseku 2 aj pri prehlbovani kvalifikacie,
ak predpokladané naklady dosahuju aspori 1700 eur. V tychto pripadoch nemozno zamestnancovi ulozit
povinnost prehlbovat si kvalifikaciu.

Povinnost zamestnanca na uhradu nakladov nevznika, najma ak

a) zamestnavatel v priebehu zvySovania kvalifikacie zastavil poskytovanie pracovného volna a nahrady
mzdy, pretoZze sa zamestnanec bez svojho zavinenia stal dlhodobo nespdsobily na vykon prace, pre
ktoru si zvySoval kvalifikaciu,

b) pracovny pomer sa skoncil vypovedou danou zamestnavatelom z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1
pism. a), b) alebo pism. f) alebo dohodou z tych istych dévodov,

¢) zamestnanec neméze vykonavat podla lekarskeho posudku pracu, pre ktoru si zvySoval kvalifikaciu,
pripadne stratil dlhodobo spbsobilost’ vykonavat’ dalej doterajsiu pracu z dévodov uvedenych v § 63
ods. 1 pism. c),

d) zamestnavatel nevyuzival v poslednych 12 mesiacoch po€as najmenej Siestich mesiacov kvalifikaciu,
ktoru si zamestnanec zvysil,

e) zamestnavatel porudil ustanovenia tohto zakona vo vztahu k zamestnancovi, ktory vykonava
zdravotnicke povolanie podla osobitného predpisu, a toto porusenie bolo zistené prisluSnym
inSpektoratom prace a pravoplatne o niom rozhodol sud.

13. Podfa § 222 ods. 1 az 3 Z&konnika prace, Ak sa zamestnanec bezd6vodne obohati na ukor
zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na Ukor zamestnanca, musi obohatenie
vydat.

Bezdbvodné obohatenie na U&ely tohto zakona je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ¢i ukor bol ziskany. Musi sa vydat’ vSetko,
¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je mozné najma preto, Ze obohatenie spodivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

14. Z ustanovenia § 42 Zakonnika prace vyplyva, Ze pracovny pomer mozno zalozit len pracovnou
zmluvou. Pracovny pomer vznika v def nastupu do prace (§ 46 ZP) bez ohladu na to, kedy bola
uzatvorena pracovna zmluva a bez ohladu na to, i den nastupu do prace pripadne na sviatok alebo
defi pracovného pokoja.

14.1. V zavislosti od kvality, resp. urovne ziskanych poznatkov, schopnosti alebo zru€nosti rozoznavaju
sa v zasade tri formy vzdelavania zamestnancoyv, a to:

a) za8kolenie alebo zauCenie zamestnanca, ktory vstupuje do pracovného pomeru procesu bez
akejkolvek kvalifikacie,

b) zvySenie kvalifikacie zamestnanca,

c) prehibenie kvalifikacie zamestnanca.

14.2. Je nesporné, Z?e zamestnancovi, ktory vstupuje do pracovného pomeru bez kvalifikacie
zabezpecluje zamestnavatel ziskanie kvalifikacie zaskolenim alebo zau¢enim.

14.3. Zvy3enie kvalifikacie je spravidla charakterizované nadobudnutim vy3Sieho stupfia vzdelania.
V pripade prehibenia kvalifikacie aspekt nadobudnutia vy$$ieho stupfia vzdelania obvykle chyba a
v praktickej rovine ide v zdsade iba o zdokonalenie vykonu uz dohodnutej prace formou ziskania
Specifickych vedomosti, alebo zruénosti, na zaklade uz nadobudnutého stupfia vzdelania, napriklad
nadstavbového $tudia, $pecializovanych kurzov a podobne. Prehibenim kvalifikacie sa rozumie aj
udrziavanie, alebo obnovovanie, a to absolvovanie predpisaného Skolenia zamestnaného bud na
udrzanie kvalifikacie, alebo na prehibenie kvalifikacie. Zvy$ovanie kvalifikacie narozdiel od jej
prehlbovania, nie je pravnou povinnost zamestnanca. Zamestnanec, ktory prechadza na nové
pracovisko, alebo novy druh prace, je zamestnavatel povinny ho rekvalifikovat.



14.4. Ak ide o prehlbovanie kvalifikacie na pracu dohodnutd v pracovnej zmluve Ziadna pisomna
dohoda sa medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu neuzatvara. Ak vSak predpokladané naklady
na prehibeni kvalifikdcie zamestnanca dosahuju aspor 1.700,- eur mdZe sa uzavriet pisomna
dohoda, predmetom ktorej je zavazok zamestnavatela umoZznit zamestnancovi prehlbovanie kvalifikacie
poskytovanim pracovného volna, nahrady mzdy a uhrady dalSich nakladov spojenych so zaskolenim
a zamestnanec sa zavazuje zotrvat’ po skonéeni zaskolenia u zamestnavatela urcity ¢as v pracovnom
pomere, alebo mu uhradit vzniknuté naklady a to aj vtedy, ak zamestnanec skonci pracovny pomer pred
skon&enim zaskolenia.

14.5. Zakonnik prace neupravuje €o patri do predpokladanych nakladov. Tieto naklady musi v
konkrétnom pripade vycislit zamestnavatel s tym, Ze vymedzi jednotlivé polozky, ktoré tvoria
predpokladanu vyslednu sumu predpokladanych nékladov. VySka predpokladanych nakladov je v
kone€nom dbsledku aj vecou dohody oboch ulastnikov. DOvody, pre ktoré nevznika povinnost
zamestnanca k uhrade nakladov su uvedené v § 155 ods. 6 Zakonnika prace. Pravnym nasledkom
nesplnenia zavazku je vznik povinnosti zamestnanca uhradit zamestnavatelovi naklady, ktoré vynaloZil
v suvislosti s jeho zvySovanim kvalifikicie, alebo prehibenim kvalifikacie. Narozdiel od zvySenia
kvalifikacie prehibenim kvalifikicie sa vo veobecnom zmysle rozumie ziskanie osobitnych schopnosti,
alebo zru€nosti, potrebnych na riadny vykon prace uz skdr dohodnutej v pracovnej zmluve, ktoré
zasadne nie je spaté s nadobudnutim vy$Sieho stupfia vzdelania. Prehibenim kvalifikacie sa rozumie
aj jej udrziavanie a obnovovanie. Z pravneho hladiska sa prehibenie kvalifikacie chape ako povinnost
zamestnanca, s ktorou na druhej strane suvisi opravnenie zamestnavatela nariadit zamestnancovi
absolvovat dalSie s cielom prehibenia kvalifikacie.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet.
Ako vyplyva z ustanovenia § 46 Zakonnika prace, pracovny pomer vznika v def nastupu do prace.
V danej veci k tomu doslo dfia 15.10.2018, tak ako to bolo dohodnuté v pracovnej zmluve, ktoru
Zalobca a Zalovana uzatvorili dha 05.10.2018. V ten isty den, t.j. 05.10.2018, uzatvoril zalobca so
Zalovanou dohodu o prehlbovani kvalifikacie zamestnanca podfa § 155 ods. 5 Zakonnika prace. Z
vypovede Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana nepracovala pre uzavretim pracovnej zmluvy a dohody
o prehlbovani kvalifikacie zamestnancov v bankovom sektore, ked predtym, ako uviedla, pracovala
autoservise ako prijimaci technik a ked uzatvarala pracovni zmluvu nemala skusenosti s kvalifikaciou
pre vykonavanie pozicie osobny bankar, na ktorej pozicii mala Zalovana pracovat podfa uzavretej
pracovnej zmluvy. Preto bola dana snaha Zalobcu, aby Zalovana pre vykon uvedenej prace ziskala
urcitu kvalifikaciu, alebo sa na pracovnu poziciu zau€ila. Rovnako aj z odévodnenia Zaloby podane;j
Zalobcom vyplyva, Ze predmetom tejto dohody je uprava podmienok absolvovania niekolkomesa&ného
vzdelavacieho programu, ktory je uréeny pre kazdého nového zamestnanca. Podla § 154 ods. 1
Zakonnika prace mala zalovana, ktora vstupovala do pracovného pomeru bez kvalifikacie narok, aby
jej zalobca, ako zamestnavatel, zabezpedil ziskanie kvalifikacie zaSkolenim, alebo zauenim, o sa v
danom pripade stalo, ako to vyplyva z predloZenych listinnych dékazov uskuto€nenim odbornej pripravy
zamestnancov (08.11.2018), dalej Skolenia pod nazvom predajné zruénosti a komunikacia s klientom
(19.11.-23.11.2018.). Z dokazovania je tak zrejmé, Zze Zalovana v bankovom sektore nikdy nepracovala
a preto nemohla mat Ziaden kvalifikaény, ani vzdelanostny, stupen pre danost prace. Z tohto dévodu
nemohlo dbjst’ u zalovanej ani k prehlbovaniu jej kvalifikacie. Zhodné stanovisko bolo zaujaté v obdobne;j
veci, v ktorej vystupuje totozny Zalobca, v rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.05.2021 sp.
zn. 4CoPr/1/2021, ktory vo svojom rozhodnuti potvrdil zamietajuci rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il a v odévodneni rozsudku uviedol, Ze spravne sud prvej indtancie aplikoval spravnu pravnu normu
upravujucu zaSkolovanie novych zamestnancov, a to § 154 ods. 1 Zakonnika prace a spravne posudil,
Ze Zakonnik prace je kogentnou pravnou normou, ktorého kogentné ustanovenie nemozno dohodou
zmluvnych stran upravovat a odliSovat sa od nich na zaklade zmluvnej autonémie prislichajucej
vztahom obcianskopravnym, ked navySe v danom pripade ide o individualny pracovnopravny spor s
ochranou Zalovanej - zamestnanca, ako slabSej strany sporu.

15.1. K splneniu podmienky ustanovenia § 155 ods. 5, podfa ktorého zamestnavatel mdze so
zamestnancom uzatvorit dohodu podla odseku 2 aj pri prehlbovani kvalifikacie, ak predpokladané
naklady dosahuju aspon 1.700,- eur, o v konani nebolo preukdzané, ked v predmetnej dohode o
prehlbovani kvalifikacie zamestnanca, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou, v bode 1.4., je uvedena
celkova predpokladana vySka nakladov v suvislosti s prehlbovanim kvalifikacie zamestnanca 1.900,-



eur, a to vratane nahrady mzdy zamestnanca. Takze do uvedenych nakladov Zzalobca zahrnul aj ndhradu
mzdy Zalovanej, €0 nemozno povazovat' za vynaloZzeny naklad, kedZe ako vyplyva z vysSie uvedeného
v pripade prehlbovania kvalifikacie zamestnavatel je povinny platit zamestnancovi mzdu, a to i po€as
zaskolenia a zaucenia.

15.2. Predmetny pravny ukon uzatvoreny medzi stranami mozno kvalifikovat len ako dohodu o
zaskoleni alebo zau€eni zamestnanca bez kvalifikacie, bez naroku zamestnavatela na vratenie nakladov
vzniknutych v suvislosti s tymto zaSkolenim vynaloZzenych i pre pripad nezotrvania zamestnanca v
pracovhom pomere po dohodnutd dobu, kedZe ustanovenie § 154 ods. 1 Zakonnika prace upravuje
zaskolovanie osoby vstupujucej do pracovného pomeru. Naopak ustanovenie § 155 upravuje
prehlbovanie kvalifikacie zamestnanca. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené prehlbovanie kvalifikacie je
systematické odborné vzdelanie s cielom udrziavat, zdokonalovat a dopifat vedomosti a schopnosti uz
raz nadobudnuté a potrebné pre vykon konkrétnej prace, a to v ramci toho istého kvalifikacného stupna.

15.3. Na zaklade dokazovania tak bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze dohodu o prehlbovani kvalifikacie
treba povaZzovat za neplatny pravny ukon pre obchadzanie zakona, a preto Zalobe Zalobcu nebolo
mozneé vyhoviet.

16. Podla sudu zalobcovi nepatri nahrada ani titulom bezdévodného obohatenia, nakolko v konani
nebolo preukdzané, Ze by sa Zalovana absolvovanim Skoleni a kurzov bola obohatila o ziskany
majetkovy prospech. Zalobca nepreukazal, pokial ide o Ghradu za $kolenia, kurzy, cestovné a
ubytovanie, Ze by Zalovana vedela, alebo z okolnosti musela predpokladat, Ze ide o sumy nespravne
uréené, alebo omylom vyplatené. Pokial na pokyn Zalobcu, ako zamestnavatela, sa zaSkolovala a
vykonavala sluZobné cesty na kurzy, Slo o riadny vykon prace.

16.1. Vo veci sud dospel k zaveru, Ze dohoda o prehlbovani kvalifikacie je neplatna, pri€¢om z ustanovenia
§ 222 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, ze bezdévodné obohatenie je majetkovy prospech ziskany
plnenim z neplatného pravneho ukonu. V tejto suvislosti sid poukazuje na ustanovenie § 17 ods.
3 Zakonnika prace, podla ktorého neplatnost’ pravneho ukonu nemdéze byt na ujmu zamestnancovi,
ak neplatnost’ nespdsobil. Neplatnost pravneho Ukonu neméze byt tak na ujmu Zalovanej, ktora
nespdsobila neplatnost predmetnej dohody, a tak nasledky zna8a Zalobca, ktory sa neméze domahat,
ako zamestnavatel, splnenia zavazkov, pokial iSlo o zotrvanie Zalovanej po dohodnutu ur&itu dobu
v pracovhom pomere, a teda ani Ziadat nim vynaloZzené naklady spojené so ziskanim kvalifikacie a
zaSkolenim Zalovanej. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

17. Na zaver sud poukazuje na stanovisko NajvysSieho sudu SR, zaujaté vo veci sp. zn. 5Cdo/111/2016,
Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Vzhladom na uspech Zalovanej, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v pinej vySke. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



