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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Soni Vackovej v pravnej veci zalobcu: Wustenrot poistoviia, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, proti Zalovanému: NETsystems akciova
spoloénost, a. s., so sidlom HodZova 27, 949 01 Nitra, ICO: 36 532 231, zastUpeny: Ing. |. P., nar.
XX XX XXXX, bydlisko Z. X, XXX XX N., o zaplatenie sumy 24.000,- eur, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 24. novembra 2014 €.k. 12C/179/2014-104, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobny navrh Zalobcu, ktorym sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 24.000,- eur a trov konania. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. 813
ods. 1, § 415, § 420 ods. 1, 2, 3, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na
rozsudok NS SR sp.zn. 1 Obdo 51/2006 a konStatoval, Ze vzhfadom na namietku premli&ania vznesenu
Zalovanym je na dany pripad je potrebné aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zdkonnika tykajuce sa
premli€ania, konkrétne § 106 OZ, pretoze medzi poistitefom a Skodcom, ktory zodpoveda poistenému
za 8kodu nie je ziadny obchodnopravny zmluvny vztah ani mimozmluvny vztah, a to ani vtedy, ak je
Skodcom podnikatel. Pravo poistitefa na plnenie podla § 813 ods. 1 OZ je prdvom poistitela z jeho vztahu
voci poistenému na zaklade poistnej zmluvy a povinnost Skodcu vo i poistitefovi v takom pripade nema
pévod v podnikatelskej Einnosti Skodcu. Z uvedenych dévodov povazoval navrh Zalobcu za preml&any
podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZze ku diu podania navrhu uplynula Zalobcovi
dvojro¢na subjektivna a trojro€na objektivna premlacia lehota. Uviedol, Ze subjektivna preml€acia doba
je dvojro€na a pre zaciatok jej plynutia je vyznamna skutoénost, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda. O Skode sa Zalobca dozvedel z oznamenia o Skodovej
udalosti zo dha 27.07.2009, o tom, kto za vzniknutu 8kodu zodpoveda sa dozvedel z vypracovane;j
expertnej spravy zo dia 23.09.2009, a o vySke Skody vedel uz v novembri 2009, kedy vyplatil prvu ast
poistného plnenia vo vySke 12.000,- eur, konkrétne difa 19.11.2009. Uzavrel, Ze dvojro€na subjektivna
premicacia lehota uplynula v novembri 2011. Objektivha premiacia lehota je v zmysle § 106 ods. 2
OZ trojro¢na a plynie od Skodovej udalosti. Najneskor$ie sa pravo premi&i za tri roky odo dnia, ked
doslo k poistnej udalosti. Ku Skodovej udalosti doslo v noci z 23.07.2009 na 24.07.2009, teda trojro¢na
objektivna preml¢acia lehoty uplynula dfiom 23.07.2012. Navrh bol sudu doru€eny dfia 23.07.2013, teda
po uplynuti subjektivnej aj objektivnej premi&acej lehoty, a preto ho s poukazom na vznesenu namietku
premli€ania zamietol ako premi€any. Zaroven podla § 142 ods. 1 OSP rozhodol o trovach konania tak,
Ze uUspesnému Zalovanému priznal ich nahradu vo vyske 1.440,- eur za zaplateny sudny poplatok za
odpor voci zalobcovi.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP), ked posudil premi¢anie
podla predpisov Ob¢ianskeho prava. Poukazal na to, Ze dielo bolo realizované Zalovanym na zaklade
zmluvy, ktora bola s poistenym uzavretd podfa § 536 a nasl. Obchodného z&konnika, a podla
§ 397 Obchodného zakonnika, ak zédkon nestanovuje inak je premliCacia doba 4 roky, priCom na
plynutie premi&acej doby nema vplyv zmena v osobe diznika alebo veritela. Ustanovenie § 813
OZ je relevantné iba ¢o do stanovenia pravneho zakladu naroku poistovne a podmienky vyplaty
poistného plnenia, samotny reZzim naroku vratane doby premliania zavisi od naroku poisteného vodi
zodpovednému subjektu. Dalej uviedol, Ze zastava nazor, Ze pre poistoviiu plati rovnaka premléacia
doba, ako pre poisteného s ohfadom na ust. § 400 Obchodného zakonnika. Z dévodu Speciality
Obchodného zakonnika vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku nemozno pre posudenie naroku zalobcu
vodi zalovanému pouzit iny pravny predpis ako Obchodny zakonnik. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a Ze spifia nalezitosti ust. § 205 a
nasl. OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupna je vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V danej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril dfia 27.05.2008 s bytovym
druzstvom SVB Medzijarky, so sidlom Bieloruska 64, Bratislava, poistni zmluvu €. 1050033075,
predmetom ktorej bolo poistenie bytového domu. Poistené bytové druzstvo uzatvorilo dfia 30.06.2008 so
Zalovanym zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie diela - Solarne kolektory pre predpripravu
TUV a solarny systém Apricus AP - 30, ktory bol sfunkéneny od 23.07.2009. V noci z 23.07.2009 na
24.07.2009 sa v Bratislave vyskytli burkové javy sprevadzané bleskami, dazdom a silnym vetrom, ktory
podla oznamenia SHMU dosahoval v oblasti okresu Bratislava Il, Vrakuria, Bieloruska ulica maximalnu
rychlost v narazoch az 110km/h, v désledku €oho boli indtalované slne¢né kolektory na streche
bytového domu poskodené. Zalobcovi bolo dfia 27.07.2009 poskodenym bytovym druZstvom doruéené
Oznamenie o poistnej udalosti spOsobenej Zivelnou udalostou, ktorého sucastou bola priloha €. 1, kde
bol popisany rozsah pokodenia, zapis o poskodeni zo dha 27.07.2009, podpisany poSkodenym a
likvidatorom poistnej udalosti. Zalobca dal vypracovat spolo&nosti Lapa Service Slovakia, s.r.0., expertnu
spravu, z ktorej zaveru vyplyva, Ze pri¢inami Skodovej udalosti bola nedostatoéna stabilizacia nosnej
konstrukcie v miestach jej uloZenia na plochu strechu, pouZité balastné betdonové kvadre su na tento
ucel fahké, pocas vichrice doslo k ich nadvihnutiu a posunu, ¢o spbsobilo deformaciu a premiestnenie
kolektorovych poli. Ako dalSia pri¢ina Skodovej udalosti bolo v znaleckom posudku kon$tatované
nedostato&né ukotvenie ocelovej konstrukcie k beténovym kvadrom. Nasledkom Skody vyplatil Zalobca
poskodenému bytovému druzstvu poistné plnenie vo vySke 24.000,- eur, to dvomi platbami, sumu
12.000,- eur dria 19.11.2009 a sumu 12.000,- eur dria 19.07.2013, obe na ucet poSkodeného.

Podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101-110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom kto za riu zodpoveda.



Podla § 106 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla, to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Ustanovenie § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvuje pravo poistitefa, ktorého podstatou
je prechod prava poisteného poskodeného na nahradu Skody vocli Skodcovi na poistovatela.
Predpokladom prechodu tohto prava je poskytnutie poistného plnenia, pri¢om tymto plnenim prechadza
pravo voci tretej osobe na poistitela, ale len do vysky, ktora je limitovana dvoma faktormi, v prvom rade
vySkou poskytnutého plnenia a zaroven aj vySkou zodpovednosti tretej osoby za Skodu spdsobenu
poistencovi. Skutoénost, Ze poistitel pInil poistencovi ma za nasledok, Ze poistenec uz neméze vymahat
Skodu voci Skodcovi do vySky tohto plnenia. Teda pri aplikacii ust. § 813 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
ide o zakonny prechod prava na nahradu Skody z poisteného na poistitefa, ku ktorému nie je potrebny
Ziadny prejav véle ucastnikov. Dévodom prechodu prava, ktoré ma poisteny proti tretej osobe na nahradu
Skody spbésobenej poistnou udalostou je postih Skodcu aj v pripade, ked poSkodeny dostane nahradu
od poistovatefa. Podmienkami prechodu su a) zodpovednost' tretej osoby za spésobenu Skodu, b)
existencia prava na nahradu Skody v okamihu poskytnutia poistného plnenia, a c) vyplata poistného
plnenia poistenému. K prechodu prava na nahradu Skody podfa § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
dochadza bez ohladu na to, z ktorého pravneho predpisu vyplyva zodpovednost za Skodu. Skuto€nost,
Ze na poistovriu preslo pravo poisteného vodi tretej osobe na nahradu Skody nema vplyv na pravo diznika
namietat voci poistovni premianie ani na zaciatok plynutia preml€acej doby. Pre plynutie premliCace;j
doby v pripade prechodu prava plati ust. § 111 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého zmena v osobe
veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie premli&acej doby.

V prejednavanej veci sud prvého stupfa spravne postupoval, ked posudil vztah medzi u€astnikmi
konania, ktory je vztahom poistitela a Skodcu zodpovedajiceho poistenému za Skodu tak, Ze tento vztah
nie je vztahom obchodnopravnym, bez ohladu na skuto€nost, Ze 8kodca je pravnicka osoba zaloZzend
za uc€elom podnikania. Nasledne potom, vzhfadom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym aj
spravne aplikoval aj ust. § 100 a 106 Obdianskeho zakonnika. V tomto smere vykonal dostatoéné
dokazovanie, ked vykonanym dokazovanim listinami nachadzajucimi sa v spise mal za preukdzané, Zze o
Skode sa Zalobca dozvedel z oznamenia o Skodovej udalosti zo diia 27.07.2009, o tom, kto za vzniknutu
Skodu zodpoveda sa dozvedel z vypracovanej expertnej spravy zo dria 23.09.2009, a o vyske Skody
vedel uz v novembri 2009, kedy vyplatil prva &ast’ poistného plnenia vo vySke 12.000,- eur, konkrétne
dna 19.11.2009. Z uvedenych zisteni vyvodil aj spravny pravny zaver, ked povazoval navrh Zalobcu
navrhovatela za premi€any podfa § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze v novembri 2011
uplynula Zalobcovi dvojro¢na subjektivna premli€acia lehota, pre zaliatok plynutia ktorej je vyznamna
skuto€nost, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda. Rovnako
spravne ustalil aj uplynutie objektivnej premiCacej lehoty, ktora je podlfa § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika trojro¢na a plynie od udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Ku Skodovej udalosti doSlo v noci z
23.07.2009 na 24.07.2009, teda trojro&na objektivna preml€acia lehoty uplynula dfiom 23.07.2012. Preto
Zalobny navrh, ktory bol sidu doru¢eny dria 23.07.2013 a teda bol podany po uplynuti subjektivnej
aj objektivnej preml¢acej lehoty, s poukazom na vznesenu namietku premli€ania spravne zamietol, ako
premicany.

V danej veci sud prvého stupiia vykonal dostatoné dokazovanie, jednotlivé dokazy spravne vyhodnotil
a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom,
s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Zaroverh odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého
stupfia rozsudok aj v dostatonej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke odévodnil, s
ktorym od6évodnenim sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje, a preto na spravnost tychto dévodov,
podla § 219 ods. 2 OSP, iba poukazuje.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 OSP
ods. 1, ako vecne spravny, potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze v odvolacom konani uspesSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
si Ziadne trovy neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



