Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/31/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814203118

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7814203118.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zZalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, prav. zast.
Tomas Kus$nir, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajtinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej A. A., J.. XX.
XX. XXXX, K. G. V., H. XX, v konani zasttpeny ustanovenym opatrovnikom, Z.. L. D., zamestnancom
tunajSieho sudu, o zaplatenie 190,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 190,61 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske:
- 9,25 % ro€ne zo sumy 25,15 Eur za obdobie od 01. 07. 2011 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 25,30 Eur za obdobie od 01. 07. 2012 do zaplatenia,

- 8,75 % ro€ne zo sumy 140,16 Eur za obdobie od 09. 04. 2013 do zaplatenia,

vSetko v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 221,56 Eur, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 190,61 Eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 25,15 Eur od 01. 07. 2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 25,30 Eur od 01. 07. 2012 do zaplatenia a urokom z omeskania
8,75 % rocne zo sumy 140,16 Eur od 09. 04. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dila 29. 07. 1999 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o dodavke plynu pre
odberatefov kategérie domacnost, predmetnom ktorej bol zavazok Zalobcu dodat Zalovanej plyn a
zavazok zalovanej zaplatit' kipnu cenu. Zalobca vytétoval Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky plynu
fakturou &. 7425072035 v sume 25,15 Eur so splatnostou 30. 06. 2011, f. €. 7436110057 v sume 25,30
Eur so splatnostou 30. 06. 2012 a f. €. 7412969116 v sume 140,16 Eur so splatnostou 08. 04. 2013.
KedZe sa Zalovand dostala do omeskania so zaplatenim jednotlivych dlZnych sum, Zalobca si uplatnil
vocCi Zalovanej aj zakonny urok z ome&kania.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 21R0/90/2014 - 17 zo dfia 28. 03. 2014, ktory bol zruSeny
uznesenim €.k. 21Ro0/90/2014-29 zo dnia 08. 01. 2015, z ddbvodu nemoznosti jeho doruéenia Zalovane;.

Sud uznesenim &.k. 12C/31/2015-40 zo dna 03. 07. 2015 ustanovil Zalovanej opatrovnika na
zastupovanie v konani z radov zamestnancov tunajsieho sudu, kedZe zalovana sa nezdrziavala v mieste
svojho bydliska a jej su€asny pobyt nie je sudu znamy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom,
vysluchom Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav.



Zalobca trval na podanej zalobe. Poukéazal na pripojené listinné dokazy, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovana
nezaplatila cenu za dodavku plynu na zaklade faktur, ktoré jej boli doru¢ované. Vzhfadom k omeskaniu
so zaplatenim diZznych sum, Zalobca trval aj na zaplateni zakonného uroku z omeskania z jednotlivych
diZnych sum.

Sud vo veci konal v nepritomnosti ustanoveného opatrovnika Zalovanej, podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a nenavrhol doplnenie dokazovania.

Z prihladky odberu plynu Slovenského plynarenského priemyslu vyplynulo, Ze Zalovana poziadala o
odber plynu, pri€om montaz bola zrealizovana ako nova montaz dria 29. 07. 1999. Odbernym miestom
bola V., S.A., &islo domu XX, byt &. 29, na tretom poschodi, pri¢om spotrebitefom pre odber bol sporak.
Uvedena prihlaSka obsahuje aj dohodnutd mesaénu zalohu 50,- Sk v ¢ase podpisania prihlasky a podpis
odberatefla.

Pripojenou faktdrou &. 7425072035, zo dfia 24. 05. 2011, so splatnostou 30. 06. 2011, za obdobie 19.
05. 2010 do 18. 05. 2011, bola fakturovana suma vo vyske 25,15 Eur s tym, Ze prijaté preddavkové
platby za dané obdobie boli vo vyske 44,- Eur, celkova fakturovana suma 69,15 Eur a nedoplatok je
rozdielom medzi tymito sumami.

F. &. 7436110057 zo dna 23. 05. 2012, so splatnostou 30. 06. 2012, za obdobie 19. 05. 2011 do 18. 05.
2012, bola fakturovana suma vo vySke 25,30 Eur s tym, Ze prijaté preddavkové platby za dané obdobie
boli vo vySke 35,- Eur, celkova fakturovana suma 60,30 Eur a nedoplatok je rozdielom medzi tymito
sumami.

F. €. 7412969116 zo dna 25. 03. 2013, so splatnostou 08. 04. 2013, za obdobie 19. 05. 2012 do 28. 02.
2013, bola fakturovana suma vo vyske 140,16 Eur. V tomto pripade neboli uhradené Ziadne preddavkové
platby za dodavky plynu, takZe vySka dodavky zodpoveda celkovo fakturovanej sume.

Pokusom o zmier zo diia 19. 02. 2014 bola vyzvana Zalovana na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 190,61
Eur, najneskdr do 22. 02. 2014. Su€asne bola pisomne upozornena aj na moznost vymahania dlZznej
sumy prostrednictvom sidu a nasledne exekuéného konania.

Podla ust. § 59 ods. 1 pism. g.) Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike, u¢inného v ¢ase dodavky plynu
Zalovanej, neopravnenym odberom plynu je odber ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné
podmienky.

Podla ust. § 23 ods. 1 Nariadenia vlady €. 407/2007 Z. z., u€inného v €ase dodavky plynu Zalovanej,
dodavatel plynu dodava odberatefovi plynu v domacnosti plyn na zéklade zmluvy o dodavke plynu.
Zmluva o dodavke plynu obsahuje najma nélezitosti podla osobitného predpisu.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, vyuctovanie odberu plynu vykonava dodavatel plynu najmene;j
jedenkrat ro¢ne formou zuctovacej faktury. Podkladom na vyuctovanie odberu plynu je odpocet
uréeného meradla vykonany plynarenskym podnikom. Ak odberatel plynu v domacnosti nespristupni
uréené meradlo alebo inak znemozni odpocet ureného meradla, vystavi dodavatel plynu fakturu na
zaklade pravdepodobného odberu s prihliadnutim na vyvoj skutoéného odberu odberatela plynu v
predchadzajucom zuétovacom obdobi, poc€et a typ pripojenych plynovych spotrebicov a rozdiely zuctuje
v daldom zuétovacom obdobi.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase dodavky plynu Zalovanej, z kupnej zmluvy
vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit' zar predavajucemu dohodnutu cenu.

V danom pripade sa jedna o pravny vztah medzi u&astnikmi konania vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy, kde na jednej strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho
podnikania a na druhej strane zalovana ako spotrebitel.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 29. 07. 1999 Zmluvu,
a to formou podanej prihlasky Zalovanou a jej akceptacie Zalobcom, prejavom ktorej bola montaz
plynomeru €. 1767770, typ B4/99/99. V zmysle uzavretej zmluvy Zalobca dodaval Zalovanej zemny plyn
v obdobi za ktoré uctoval dodavku, tzn. od 19. 05. 2010 do 28. 02. 2013. Bolo povinnostou Zalovanej v



zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok po dodani plynu zaplatit za odber plynu. Je nepochybné,
ze zalovana bola ucastni¢kou takéhoto zavazkového vztahu, pretoze za obdobie od 19. 05. 2010 do 18.
05. 2012 vykonavala preddavkovo platby za dodavky, len za posledné obdobie od 19. 05. 2012 do 28.
02. 2013 uz nevykonala Ziadnu preddavkovu platbu. VVSetky faktury boli doru¢ované na adresu trvalého
pobytu a odberného miesta pobytu Zalovanej. Nie je zrejmé, Ze by bola za dané obdobie Zalovana
nenahlasila zmenu v odbere plynu, ani pripadnu odhlasku odberu, z tychto dévodov je mozné dévodne
konstatovat, Ze dodavka plynu bola realizovana na uvedené odberné miesto, z &oho vyplyva plnenie
si platobnych povinnosti zo strany odberatela.

Je nesporné, Ze zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného zavazku, z toho dévodu
je povinna zaplatit Zalobcovi urok z ome8kania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v
zmysle ktorého ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika
popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V pripade omeskania so zaplatenim jednotlivych sum, bol prvy defi omeskania odliSny. V pripade faktury
€. 7425072035 na sumu 25,15 Eur, bol prvym diom omeskania defi 01. 07. 2011, v pripade f. ¢.
7436110057 na sumu 25,30 Eur, bol prvym diiom omeSkania 01. 07. 2012 a v pripade f. €. 7412969116
na sumu 140,16 Eur, bol prvym diiom omeSkania 09. 04. 2013. VySka uroku z omeskania k vy$3ie
uvedenym diiom omeskania sa riadi ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskor$ich predpisov. V zmysle uvedeného
ustanovenia, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeSkania s plnenim pefazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky predstavovala ku dfu 01. 07. 2011 vysku 1,25
%, s pripo€itanim 8 percentualnych bodov, celkovy urok z omeskania predstavoval 9,25 %. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala ku driu 01. 07. 2012 vysku 1 %, s
pripoc¢itanim 8 percentualnych bodov, celkovy Urok z omeskania predstavoval 9 %. Zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala ku dfiu 09. 04. 2013 vySku 0,75 %, s pripoc&itanim 8
percentualnych bodov, celkovy urok z omeskania predstavoval 8,75 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 190,61 Eur spolu s priznanym urokom z ome$kania z jednotlivych diZznych
sum, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. §142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého uc&astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vy$ke 221,56 Eur s DPH, vratane
nahrady zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur.

Sud priznal ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie Zaloby na sud dna 27. 03. 2014 a za ucast na pojednavani dna 27. 01. 2016. Hodnota
jedného ukonu podfa ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavovala vysku 18,26 Eur, spolu
za tri Ukony predstavuje vySku 54,78 Eur. Ku kazdému priznanému ukonu pravnej sluzby bola priratana
hodnota rezijného paus$alu, podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Rezijny pausal platny pre rok 2014
predstavoval sumu 8,04 Eur, spolu k dvom ukonom sumu 16,08 Eur a za jeden ukon vykonany v roku
2016 sumu 8,58 Eur. Spolu rezijny pausal k trom ukonom predstavoval vysku 24,66 Eur.

Pravny zastupca osvedCil, Ze je platitefom DPH. 20 % DPH z tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t. j.
zo sumy 79,44 Eur, v sulade s ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky, predstavuje vysSku 15,89 Eur.

Spolu tarifna odmena a rezijny pausal predstavovali vySku 95,33 Eur.

Zalobca si uplatnil nahradu za stratu &asu za uéast na pojednavani diia 27. 01. 2016, za &as straveny H.
- V. a spat, osobnym motorovym vozidlom znagky Peugeot 308, ECV: H. XXX Z.. Osveddenie o evidencii
€. J. bolo pripojené k vycisleniu trov. Strata ¢asu predstavovala 4 polhodiny za obojstranne vykonanu
cestu. Jedna polhodina v zmysle ust. 15 pism. b.) a § 17 ods. 1 uvedenej vyhlaSky predstavovala vySku



14,30 Eur, spolu 57,20 Eur (14,30 x 4). K uvedenej sume bolo pripoc&itané 20 % DPH. Spolu strata ¢asu
a DPH predstavovalo sumu 68,64 Eur.

Zalobca si uplatnil tieZ nahradu za cestovné v uvedeny defi z H. O. V. a spat (2 x 68 km). Pri vypoéte bola
pouzita cena benzinu v sume 1,25 Eur, pri spotrebe 5,5 litra/100 km. Nahrada za spotrebované pohonné
hmoty predstavovala vySku 9,35 Eur (1,25 x 5,5 : 100 x 136). Zakladnu nahradu si Zalobca uplatnil vo
vySke 24,89 Eur (2 x 68 x 0,183). Spolu cestovné vratane DPH predstavovalo vysku 41,09 Eur.

Trovy pravneho zastupenia predstavovali celkovo, vratane nahrady zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 Eur, sumu 221,56 Eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



