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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. U.A., M.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XXX, t.€. Detsky domov PieStany, Sasinkova 11, PieStany, v konani zastupené opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: mal. C. U., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XXX, t.&. Reedukacné centrum Trstin, Trstin 335, zastupena rodiémi: R. R., nar. XX. XX.XXXX, t.C.
Utulok Myjava, Trokanova 236/4, Myjava, a |. U., M.. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, a otca: neuvedeny,
za Ucasti opatrovni¢ky maloletého dietata: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, v konani o navrhu
navrhovatelov: TM. W., nar. XX.XX.XXXX a L.. W. W. 8., M.. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. XXXX/XXC,
P., na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto predbezné opatrenie :
,Mal. L. U., M.. XX.XX.XXXX sa odovzdava do starostlivosti manzelov T. W., nar. XX. XX.XXXX a L.. W.
W. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. XXXX/XXC, P..“.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 15.01.2016 sa manzelia T. W., nar. XX XX.XXXX a L..
W. W. S, nar. XX.XX.XXXX (dalej aj ako navrhovatelia) domahali vydania predbezného opatrenia,
ktorym by im sud nariadil zabezpe€ovat osobnu starostlivost 0 mal. L. U., M.. XX XX.XXXX. Uviedli,
Ze z ich manZzelstva, ktoré uzavreli dha 06.06.2015, nepochadzaju Ziadne deti, z prvého manzelstva
navrhovatelky, ktoré bolo ukonéené rozvodom v roku 2011, pochadzaju dvaja plnoleti synovia, ktori
s manzelmi neziju v spoloénej domacnosti. Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Trnava €. TT1/OSPODASK/SP0O/2015/5528 zo diia 02.10.2015 boli navrhovatelia zapisani do zoznamu
Ziadatelov o zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivost, pripravu na nahradnd osobnu
starostlivost absolvovali na Referate psychologicko - poradenskych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Senica. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 11.11.2015 nadviazali kontakt s mal. L.
v domacnosti profesiondlneho rodi¢a - zamestnankyne Detského domova Piestany, ktora byva v Senici,
pri€om boli oboznameni s rodinnou anamnézou a zdravotnym stavom maloletej. Mal. L. za&ali pravidelne
navstevovat a stretavat’ sa s fiou. Maloleta si vynimoc&ne rychlo zvykla na ich rodinné prostredie, plne
sa pocas pobytov v domacnosti navrhovatelov adaptovala, medzi maloletou a rodinou navrhovatefov
sa vytvoril blizky citovy vztah. Navrhovatelia poukazali na skutonost, Ze si na tunajSom sude podali
navrh na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti. Potrebu nariadenia predbezného opatrenia v
predmetnej veci odévodnili tym, Ze maloleta za€ala odchody vnimat velmi emotivne, v takychto chvifach
je vystavovana stresu a vyvolava to v nej negativne zazitky. Maloletd sa musi prispésobovat dvom
domacnostiam (navrhovatelov a profesionalneho rodi¢a), v ktorych sa uplatriuje rozliény pristup vo
vychove a odlisné vedenie domacnosti. Navrhovatelia v ndvrhu deklarovali svoje rozhodnutie poskytnut
maloletej do buducna svoje rodinné zazemie a lasku, aby mohla vyrastat v podnetnom a stabilnom
prostredi. Poukazujuc na vek maloletej vyjadrili presved&enie, Ze pre zdravy vyvin maloletej je v jej
z4ujme €o najskorsi pobyt v ich rodine. Dodali, Ze maloletd je dietatom, o ktoré sa matka a ani jej blizke
osoby od augusta 2015 Ziadnym spdsobom nezaujimaju, pricom nemaju zabezpe€ené podmienky a
predpoklady pre starostlivost’ 0 maloletu.



K svojim pomerom navrhovatelia uviedli, Ze obyvaju 4 - izbovy rodinny dom so zahradou. Maloleta mé&
zatial postiefku v izbe navrhovatelov, v buducej detskej izbe ma zariadeny detsky kutik s hrackami.
Navrhovatefl je od roku 2010 zamestnany v oblasti informaénych technoldgii, navrhovatelka od roku 1999
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Senica ako odborny radca na oddeleni posudkovych &innosti.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany ako kolizny opatrovnik mal. L. dorugil sudu dnia
25.01.2016 vyjadrenie k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom sa uvadza, Ze
zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o maloletd navrhovatelmi v ¢o najkratSom &ase je dévodné a
v zaujme maloletej. Sugasne bola predloZzena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica
zo dna 22.01.2016 o preSetreni pomerov navrhovatelov. V nej sa konstatuje, Ze navrhovatelia spolu
Ziju niekofko rokov, v roku 2015 uzavreli manzelstvo, vlastné deti nemdzu mat. Obaja boli rozvedeni,
z prvého manzelstva navrhovatela deti nepochadzaju, navrhovatefka ma z prvého manzelstva dvoch
plnoletych osamostatnenych synov. Navrhovatel ma ukonené stredoSkolské vzdelanie, pracuje v
trvalom pracovnom pomere ako veduci Useku technického oddelenia vo firme Auto Games Senica.
Navrhovatelka méa ukon&ené vysokoskolské vzdelanie, pracuje v trvalom pracovnom pomere na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Senica ako odborny radca na oddeleni posudkovych ¢€innosti. Uvadza
sa, Ze bytové podmienky navrhovatelov su vhodné na prijatie dietata - navrhovatelia spolo¢ne vlastnia
novopostaveny dvojpodlazny nadStandardne zariadeny rodinny dom, v ktorom je pripravena detska
izba pre dieta, ktoré by manZzelia ziskali do nahradnej rodinnej starostlivosti. Pokial' ide o su&asny
spOsob udrzZiavania kontaktu navrhovatelov s mal. L., ktora je v starostlivosti profesionalnych rodiCov
(zamestnancov Detského domova Piestany), uvadza sa, Ze navrhovatelia si maloletd na zaklade
suhlasu Detského domova PieStany beru na vikendové pobyty do ich domacnosti a pocas tyzdna
ju kazdy def navstevuju v domacnosti profesiondlnych rodi€ov. Zadverom sa uvadza, Zze maloleta a
navrhovatelia sa na seba velmi naviazali, maloleta sa v ich domacnosti citi velmi dobre, pri navrate do
profesionalnej rodiny plade a potrebuje ¢as na adaptaciu.

Z rodného listu maloletej bolo sudom zistené, Ze difia XX.XX.XXXX sa maloletej matke C. U., M..
XX XX XXXX narodila dcéra L.. Otec dietata v rodnom nie je uvedeny.

Sudom bolo zistené, Ze uznesenim tunajSieho sudu &.k. 13P/24/2015 - 18 zo dha 02.02.2015 bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud rozhodol o odovzdani mal. L. do starostlivosti S. U., M..
XX XX XXXX, pricom suCasne matke maloletej C. U. bola ulozena povinnost' prispievat na vyzivné
pre malolett sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podla § 62 ods. 3 Zakona o
rodine mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam S. U.. Toto uznesenie bolo zruSené
uznesenim &.k. 13P/120/2015 - 8 zo dna 19.05.2015, ktorym sud suCasne nariadil predbezné
opatrenie, na zdklade ktorého bola maloleta odovzdana do starostlivosti Detského domova PieStany;
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 15.08.2015, maloleta sa v starostlivosti oznaceného
zariadenia nachadza odo dfia 22.05.2015.

Dalej bolo zistené, e uznesenim &.k. 13P/25/2015 - 13 zo diia 09.02.2015 sud ustanovil mal. L.
opatrovniku v osobe S. U., nar. XX.XX.XXXX na zastupovanie maloletej a na spravovanie jej majetku.
Uznesenim ¢€.k. 5P/32/2015 - 8 zo dna 18.08.2015 sud odvolal z funkcie opatrovnika mal. L. S. U., nar.
XX XX.XXXX, a za opatrovnika jej ustanovil Detsky domov Piestany, Sasinkova 11, Piestany, ktory bude
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o ustanovenie
porucnika; toto uznesenie dosial nenadobudlo pravoplatnost.

Uznesenim ¢.k. 13P/187/2015 - 7 zo dfia 03.09.2015, pravoplatnym dria 02.12.2015, bolo z Uradnej
moci na podnet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Pie$tany zagaté konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. L. U.,, M.. XX.XX.XXXX; toto konanie je vedené pod sp. zn. 13P/187/2015.
Navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dfia 21.12.2015 sa manzelia JA. W., M.. XX XX XXXX J. L.. W. W.
S., M.. XX XX.XXXX doméhali, aby sud zveril mal. L. U., M.. XX.XX.XXXX do pestinskej starostlivosti
navrhovatelov; navrh bol zapisany v zmysle pravidiel upravenych v rozvrhu prace tunajsieho sudu pod
sp. zn. 13P/330/2015. Uznesenim &.k. 13P/330/2015 - 23 zo dfia 19.01.2016 sud spojil vec vedenu
pod sp. zn. 13P/330/2015 s vecou vedenou pod sp. zn. 13P/187/2015 na spolo¢né konanie, ktoré bude
vedené pod sp. zn. 13P/187/2015.

Z listinnych dbkazov pripojenych k navrhu na zverenie mal. L. do pestunskej starostlivosti manzelov W.,
tvoriacich obsah pripojeného sudneho spisu 13P/330/2015, boli zistené nasledujice skuto&nosti:



Zo sobasneho listu navrhovatelov mal sud preukazané, Zze navrhovatelia diia XX.XX.XXXX F. 8. - P.
uzavreli manzelstvo.

Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 02.10.2015 bolo sidom zistené,
Ze manzelia W. sa zapisuju do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost diiom 02.10.2015.
Dalej bolo zistené, Zze dia 14.12.2015 na zéklade zhodnotenia interakcie zo strany detského domova
Urad préace, sociélnych veci a rodiny Trnava odporugil, aby Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany
poskytol manzelom W. potrebni pomoc a poradenstvo pri spisani navrhu na zverenie dietata do ich
starostlivosti ako aj vykonat’ postupy smerujuce k realizovaniu ndhradnej rodinnej starostlivosti.

Z predloZzenych sprav o zdravotnom stave navrhovatelov podpisanych lekarkami MUDr. Janou
Rybnikarovou MUDr. Petrou Rackovou vyplynulo, Ze navrhovatelia su zdravi a z pohladu ich
zdravotného stavu su spésobili vykonavat’ osobnu starostlivost’ o maloleté dieta.

Dalej bolo z predloZenych vypisov z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zisteng,
Ze navrhovatelia nemaju v registri trestov Ziadne zaznamy.

Podla § 102 ods. | zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpecit dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V danej veci sud navrh na vydanie predbezného opatrenia posudil v zmysle § 102 ods. | O.s.p., nakolko
bol na tunajSom sude podany tiez navrh vo veci same;.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
77 O.s.p., Cize sud i po zalati konania m6ze nariadit predbezné opatrenie v zmysle dalej citovanych
ustanoveni.

Podla § 75 ods. | O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. | pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit uastnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je len dofasna uUprava pomerov
ucastnikov. Nariadenim predbezného opatrenia jeho navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej
i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver jednak o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba poskytnut’ ochranu prostriedkami procesného prava.



V danom pripade mal sud za to, Ze nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia je dovodné. Sud
mal preukazané, Zze mal. L., ktora sa narodila maloletej matke, ktorej neboli priznané rodi¢ovské prava
a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu, a ktorej otec nie je znamy, bola na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu odovzdana do starostlivosti Detského domova PieStany, a to po tom, ako
osoba z rodinného kruhu maloletej odmietla dalej vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletu, pricom
neboli zistené podmienky pre zverenie maloletej do starostlivosti inej osoby z jej blizkeho okolia. Prave
s ohladom na tieto skutkové okolnosti sid na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany
z uradnej moci zacal konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. L.. Su¢asne mal sud
preukazané, Ze po umiestneni maloletej v detskom domove prejavili zaujem zabezpecovat' starostlivost
o fiu manzelia T. W. J. L.. W. W. S., obaja bytom W. XXXX/XXC, P., ktori boli na zéklade rozhodnutia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zapisani do zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu
starostlivost, absolvovali pripravu na nahradné rodi€ovstvo a po Uspesnych interakcidch prejavili zaujem
o maloletu sa postarat’ s perspektivou jej zverenia do spolo&nej pestunskej starostlivosti, ku ktorému
procesu Urad préce, socialnych veci a rodiny Trnava ako organ uréeny na organizovanie nahradnej
rodinnej starostlivosti vydal odporu&acie stanovisko a v ktorej veci bolo na navrh manzelov W. za¢até
tiez sudne konanie. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti preto sud v zaujme maloletého dietata
rozhodol v zmysle podaného navrhu a vyjadrenia kolizneho opatrovnika a nariadil odovzdanie mal.
L. do starostlivosti manzelov W., majuc za to, Ze tito su vhodnymi osobami na zabezpeCenie osobne;j
starostlivosti o maloletu.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave /v Siestich vyhotoveniach /.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha.



