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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: P. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. N., L. XX, $tatny ob&an SR, zastipeny Y. O. U.. D. P. X.H..E.., P.. H.. . XX, A.
N., G.: XX XXX XXX, proti zalovanému: G.. 8. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N., . W. XXX/XX, &tatny
ob¢an SR, zastupeny U.. F. O, Y. X. X. Q. A, O. X, o zaplatenie 1014,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi 231,90 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sid zalobuzamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 21.06.2013 doméahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie
1014,46 eur s 8,5 % urokmi z omeskania rone zo sumy 424,84 eur od 18.06.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalovana suma pozostava z vy&islenych Grokov z omeskania zo sumy 954,79 eur
od 15.05.2008 do 29.05.2013 vo vyske 589,60 eur a z vy€islenych trov pravneho zastupenia vo vyske
424,84 eur, ktoré vznikli Zalobcovi ako naklady v trestnom konani.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 16C/161/2013-19 zo dna
23.07.2013, ktory vS8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zdkonnej lehote podal proti nemu odpor
Zalovany.

Zalovany v odpore uviedol, Ze neuznéva narok zalobcu, pretoZe Groky z omeskania zo sumy 954,79 eur
vypocitané ako Ciastka 589,62 eur su neprimerane vysoké a 12,25 % uroky z omeSkania su v rozpore s
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. VySka urokov z omeskania sa v obdobi od 15.05.2008
do 29.05.2013 sustavne menila, ¢o Zalobca nevzal do Uvahy. Rovnako vzniesol ndmietku premi¢ania
uplatiiovanych vygislenych arokov z omeskania. Zaloba vo vyske 424,84 eur je nepreskumatelna,
pretoZe z uvedenej sumy nevyplyva, za ktoré ukony pravnej sluzby si Zalobca uplatfiuje nahradu trov
zastUpenia. Zalobca si trovy konania spdsobil svojim chybnym a nepreskumatelnym podanim.
Zalovanému rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo diia 06.12.2013 pod sp. zn. XXXX/XXXX bol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréeny advokat U.. F. O..

Sud prvého stupria rozsudkom zo diia 30.09.2014 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 476,42
eur s 8,5 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 424,84 eur od 21.06.2013 do zaplatenia, v splatkach
po 25,00 eur mesaéne, vzdy do 20-teho dia v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro&nost’ celého plnenia, poénuc pravoplatnostou rozsudku. V zostavajucej ¢asti sud



Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania s odkazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok v
zamietajucej €asti zmenit a Zalovaného zaviazat na zaplatenie splatnych urokov z omeSkania v celkovej
vysSke 538,04 eura a trov celého konania. Trval na zaplateni urokov z omeskania vo vyske 8,5 % zo
sumy 954,79 eura, od 15.05.2008 do 29.05.2013, t. j. odo dia nasledujuceho po dni, kedy sa skutok, za
ktory bol Zalovany uznany vinnym a odsudenym stal az do dfia zaplatenia dlhu.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach
konania zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolaci sud zhodne so sudom
prvého stupnia sa nestotoznil s nazorom Zalobcu o tom, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
peniazného dlhu pravnym titulom nahrady Skody, uz momentom jej umyselného spdsobenia, pretoze
takéto tvrdenie nema oporu v zékone. Pravo Zalobcu z titulu nahrady Skody nevzniklo az priznanim
pohladavky vod&i zalovanému, rozsudkom sudu v tresthom konani, ale toto pravo vzniklo samotnym
jej spbsobenim. Rozhodnutim sddu v adhéznom konani v trestnom procese o priznani pohladavky
Zalobcu voci Zalovanému bez su€asného rozhodnutia o uplatnenom prislusenstve pohladavky doslo
sice k netradi¢nej situacii, no tato situacia nemoze viest k zaveru, Ze uroky z omeskania nemozno priznat
samostatne a to po zisteni skuto€nosti, kedy doslo k omeskaniu Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu.
Sud prvého stupfia opomenul aplikovat' ust. § 563 OZ, podla ktorého ak &as plnenia nie je dohodnuty,
ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. V dalSom konani sud prvého stupria ustali, kedy doslo k uplatneniu
nahrady Skody poskodenym v tresthom konani a v ramci toho, kedy doSlo k pravne vyznamnému
uplatneniu urokov z omeskania; nasledne ustali, ktorym driom Zalobca poziadal Zalovaného o zaplatenie
nahrady Skody v sulade s ust. § 563 OZ a teda, ktorym dfiom sa Zalovany skuto¢ne dostal do omeskania.

Sud vykonal doplfiujuce dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim predloZenych listinnych
dbkazov: zapisnica o trestnom oznameni zo dria XX.XX.XXXX, s dérazom na vypoved poskodeného, t.j.
Zalobcu, v ktorej uviedol, Ze nasledne 22 pisal upozornenie v SMS-ke, v ktorom oznamil Zalovanému, aby
vyrovnal svoj dlh, jednalo sa o datum XX.XX.XXXX, a v zavere vypovede uviedol, Ze ho vyzval, aby bola
uhradena Skoda, zapisnica o vysluchu obvineného, t .j. zalovaného zo driia XX. XX.XXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze dostal SMS-ku, v ktorej bolo uvedené, Ze ma odovzdat peniaze zo sluZzobnych ciest,
ktoré vo firmach prevzal v hotovosti, tieto peniaze uhradil cez ucet 15.07.2008, zapisnica o hlavhom
pojednavani zo dnia 09.05.2012, kde prav. zastupca poskodeného, t.j. Zalobcu trval na tom, aby sud
zaviazal obzalovaného k nahrade Skody 954,79 eur a urokov z omeskania vo vySke 14 % roc¢ne od
15.05.2008 , pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp. zn. XT/XXX/XXXX a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni (€. I. 154) uviedol, Ze k uplatneniu nahrady Skody v tresthom
konani do$lo dfia 25.04.2008 v ramci vysluchu Zalobcu pred policajnym organom PZ P. O., €o vyplyva
zo str. 10 zapisnice o trestnom oznameni. Uvedena trestna vec bola prevzata na trestné stihanie
Generalnou prokuraturou SR a bola podkladom vySetrovania a nasledného rozsudku OS Nové Zamky
pod sp.zn. XT/XXX/XXXX. Z trestného spisu vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
nahrady Skody prvykrat XX. XX.XXXX SMS spravou, ¢o vyplyva zo str. 9 zapisnice o tresthom oznameni
zo dfia XX XX XXXX. Prijatie uvedenej vyzvy zo dfia XX.XX.XXXX potvrdil aj Zalovany vo svojom
vysluchu pred vysSetrovatefom drfia XX.XX.XXXX, €o vyplyva zo str. 6 a 7 zapisnice o vysluchu
obvineného zo dia XX.XX.XXXX. Nasledne po tejto vyzve uhradil Zalobcovi dnfia 15.07.2008 &ast
spbsobenej Skody, €o vyplyva zo str. 7 zapisnice o vysluchu obvineného, avSak uvedena Ciasto¢na
Uhrada Skody netvori predmet tohto konania. K pravne vyznamnému uplatneniu Urokov z omeskania
doslo dia 09.05.2012, na hlavnom pojednavani v trestnej veci vedenej na OS Nové Zamky, pod sp. zn.
XT/IXXXIXXXX, ktora skuto&nost vyplyva zo strany 10 o hlavhom pojednavani.

Na pojednavani dia 13.01.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze si uplatriuje uroky z ome&kania zo
sumy 954,79 eur vo vyske 8,5 % ro¢ne od 15.05.2008 do 29.05.2013. V pripade akceptacie namietky
preml&ania si zalobca uplatriuje Uroky z omeskania zo sumy 954,79 eur vo vySke 8,5 % ro¢ne za obdobie
od 09.05.2009 do 29.05.2013 s tym, Ze k uplatneniu urokov z omeskania do$lo na sude dfia 09.05.2012
a preto si zalobca uplatiiuje Uroky z omeSkania tri roky spatne od 09.05.2009. K uplatneniu nahrady
Skody poskodenym v tresthnom konani doslo dia 25.04.2008 a k uplatneniu urokov z omeSkania doslo
dria 09.05.2012. Zalobca poziadal zalovaného o zaplatenie nahrady $kody dna 22.04.2008 a mal za to,
Ze tymto dfiom sa Zalovany dostal do ome&kania s pefiaznym plnenim. Datum 09.05.2009 vychadza z



toho, Ze prvykrat boli uroky z omeskania uplatnené na sude 09.05.2012 a spatne prisluchaju zalobcovi
od 09.05.20009, t.|. tri roky, ktoré nie su preml¢ané. Zaverom zdoéraznil, Ze nie je mozné suhlasit’ s tym,
Ze uroky z ome8kania zanikaju en bloc ale kazdym dfiom tri roky spéatne a z tychto dévodov trva na
tom, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 8,5 % uUrokov z omeskania ro€ne zo sumy 954,79 eur
od 09.05.2009 do 29.05.2013.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze s poukazom na zavery odvolacieho siudu v zmysle §
563 Obcianskeho zékonnika bolo preukdzané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu dlihu dia
22.04.2008, Zalovany sa dostal do omeskania diiom 23.04.2008 a Zaloba bola podana aZ dfa
21.06.2013 a preto vzniesol i namietku premiCania. Z tychto dévodov povaZoval narok Zalobcu
pozostavajuci z prisluSenstva pohfadavky za preml¢any. Mal za to, Ze nie je mozné oddelit zaplatenie
dlhu a prislusenstva a vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa preml€uju v troch rokoch;
ak vSak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne uznané, plati tato premliacia doba len pokial
ide o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po
uznani.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo o iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie.

DIh sa musi splnit nielen riadne, ale aj v&éas. Cas splnenia (splatnost) dihu je doba, v ktorej ma diznik dlh
splnit' a veritel toto splnenie prijat. Doba splnenia dlihu sa riadi dohodou u¢astnikov zavazkového vztahu
alebo moéze byt uréena zakonom alebo rozhodnutim sudu. Ak doba splnenia nebola uréena jednym
z uvedenych spbsobov, Obdiansky zakonnik podporne uréuje, Ze diznik je povinny splnit dih prvého
dfia po tom, €o ho o plnenie poziadal veritel. Z hladiska splnenia dlhu maju vyznam dva terminy: a)
splnitelnost dlhu, €o znamena ¢asovy moment, v ktorom diZznik mbze najskor spinit' dlh, b) splatnost dlhu
znamena ¢asovy moment, v ktorom diZnik musi najneskorsie plnit. Spinenie dlhu musi nastat’ v ur€enej
dobe, ktort nazyvame splatnost pohladavky. Cas spinenia méze uréit stid vo vyroku svojho rozhodnutia,
av8ak v rozhodnuti sudu vydanom v trestnom konani neméze byt ur€ena lehota na splnenie.
Narokom, u ktorého nie je €as plnenia uréeny dohodou, ani pravnym predpisom je narok na nahradu
Skody. Z toho dévodu splatnost’ tohto naroku sudna prax posudzuje podla ust. § 563 OZ. To znamena,
Ze pokial diznik (S8kodca) nebol vyzvany na plnenie uz skor, diiom splatnosti pohladavky (naroku na
nahradu Skody), ktora sa uplatfiuje Zalobou na sude je defi nasledujuci po dorueni Zaloby zalovanému
(8kodcovi). Osoba zodpovedna za Skodu sa dostava do omeSkania zasadne vtedy, ak dlh nesplini v der
nasledujuci po dni, kedy bola poskodenym poZiadana o plnenie (nahradu Skody) a od tohto dfia mbze
poskodeny poZadovat uroky z omeskania (R 27/1972).

Uroky z omeskania mozno Zalobcovi priznat iba od toho &asu, kedy sa diZnik dostal do omeskania.
KedZe v OZ pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny €as splnenia, treba podfa ust. § 563 OZ
vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit' $kodu prvy defi po tom, €o ho veritel poziadal o splnenie
(R 27/1977).



V trestnom konani mozno splatnost odvodzovat’ od okamihu, ked sa obvineny dozvedel o pohladavke
na nahradu Skody, napr. oboznamil sa s vysledkami vySetrovania alebo doru¢enim obzZaloby.

Podla § 563 OZ je Skodca (Zalovany) povinny Skodu nahradit' v prvy defi po tom, €o ho veritel (Zalobca)
poziadal o splnenie; ak $kodu v tento defi neuhradi, je $kodca v omeskani (Ro NS CR zo diia 04.06.2008,
sp. zn. 25Cdo 2854/2006).

Zakladnou podmienkou omeskania dlZnika je splatnost dlhu. Ak defi splatnosti dlhu nie je dohovoreny
alebo inak uréeny, méze splatnost’ dlhu privodit’ veritel sam tym, Ze poZiada dIZznika, aby dlh spinil (§
563 0Z).

Povinnost platit’ uroky z ome&kania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ vznikd iba v pripade omesSkania s
plnenim pefiazného zavazku hmotnopravneho charakteru. Uroky z omes$kania pri omeskani s plnenim
peniazného dlhu predstavuju pausalizovanu nahradu Skody, ktora veritelovi vznikla tym, Ze nemohol po
dobu omeskania zhodnotit' istinu dlhu. Uroky z omes$kania si predmetom samostatného pefiazného
z&vazku medzi dlZznikom a veritefom. Je to zavazok vedlajsi, ktory moze vzniknut, len ak medzi veritelom
a dlznikom existuje iny pefiazny zavazok, ako zavézok hlavny. Uroky z omeskania maju vo vztahu k dihu
akcesoricky charakter. Povinnost diZnika zaplatit' uroky z ome8kania je jednym z pravnych nasledkov
omeskania diZznika so splnenim pefiazného dlhu a spociva v tom, Zze dlznik musi poskytnut’ veritelovi
okrem vlastného plnenia (istiny) tieZz stanovené percento z tej €asti pefiazného dlhu (zavazku) s ktorym
je vomeskani. V désledku omeskania dlZznika nevznika medzi u€astnikmi novy (d'aldi) zavazkovo pravny
vztah. Pravo veritela na zaplatenie urokov z omeskania nastdva v momente, kedy nastala splatnost
penazného dlhu. Pachatel trestného &inu je v omeSkani najneskér der po tom, ako sa dozvedel o tom,
Ze ma zaplatit dlh a v akej vyske, teda v pripravhom konani najneskér pri preStudovani spisu (§ 166
ods. 1 TP), (R 74/2002).

Akcesoricka povaha Urokov z omeskania ma vplyv aj na moznost ich preml&ania. Uroky z omeskania sa
preml&uju v rovnakej premi&acej dobe, ako bezny Urok, t.j. po troch rokoch ( § 110 ods. 3 OZ). Skodca
sa dostava do omeskania zasadne vtedy, ak dlih nesplni v defi nasledujuci po dni, ked bol poSkodenym
poZiadany o splnenie, od tohto dfia méze poZadovat podkodeny uroky z omeSkania. Forma vyzvy na
plnenie zavazku nie je predpisana, najCastejsie ide o pisomnu upomienku a za kvalifikovanu vyzvu na
plnenie sa povazuje i Zaloba. V tomto pripade splatnost nastava v prvy defi po doru€eni zaloby dIZnikovi.

Uroky (zmluvné aroky a Uroky z omes$kania) a opakujlce sa plnenia sa premléuju v troch rokoch a
premi¢acia doba zacina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Aj ked uroky z
omeskania ,prirastaju“ k istine za kazdy den trvania omeskania diZznika so splnenim dlhu, povinnost
platit’ aroky z omeskania nevznika podla ustélenej judikatiury sudov vzdy samostatne za kazdy den
trvania omes$kania, ale jednorazovo v den, ktory sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim dlhu.

V prejednavanej veci sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1014,46 eura s
prislusenstvom, ktora pozostavala z vy&islenych urokov z omeskania zo sumy 954,79 eur od 15.05.2008
do 29.05.2013 vo vyske 589,60 eur a z vycislenych trov pravneho zastupenia vo vySke 424,84 eur.
Prvostupriovy sud rozsudkom zo dfia 30.09.2014 zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 476,42 eur
s 8,50 % urokmi z omeSkania roéne zo sumy 424,84 eur od 21.06.2013 do zaplatenia. Predmetom
konania zostali uplatfiované nepriznané uroky z omeskania v celkovej vyske 538,04 eur vypocitané zo
sumy 954,79 eur, vo vyske 8,50 % ro¢ne od 15.05.2008 do 29.05.2013. Uroky z omeskania vo vyske
51,58 eur za obdobie od 10.10.2012 do 29.05.2013 vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 954,79 eur boli
sudom uz Zalobcovi priznané.

Zalobca jednoznadne uviedol, Ze prvykrat vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady $kody dna
XX XX XXXX SMS spravou a nasledujucim diom sa dostal Zalovany do omeSkania s uhradenim
nahrady Skody. Uvedenu skuto€nost mal sud preukazanu zo zapisnice o vysluchu poSkodeného na
policajnom riaditelstve P. O. diia XX. XX.XXXX, kde uviedol, Ze XX.XX.XXXX pisal upozornenie v SMS-
ke, v ktorom oznamil zalovanému, aby vyrovnal svoj dlh. Tuto skuto&nost’ potvrdil Zalovany i v zapisnici
o vysluchu obvineného dfia XX. XX.XXXX (€. |. 162), kde uviedol, Ze od Zalobcu dostal SMS-ku, kde bolo
uvedené, Ze ma odovzdat peniaze zo sluzobnych ciest, ktoré vo firmach prevzal v hotovosti. Uvedené
skuto€nosti ohladne SMS spravy potvrdil a nepoprel aj Zalovany na pojednavani. Z predloZzenych
listinnych dbkazov sud konStatuje, Ze v tejto Casti Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretozZe je
nepochybné, Ze sa domaha zaplatenia urokov z ome8kania zo sumy 954,79 eur, ktorej Cast Zalovany
prevzal az dna 14.05.2008 a preto sa nemohol domahat’ zaplatenia tejto Casti ndhrady Skody SMS-
kou zo dfia XX.XX.XXXX. Zalobca Ziadne iné listinné ddkazy ohladne uplatnenia nahrady $kody v tejto



vySke sudu nepredloZil. Z pripojeného trestného spisu tun. sudu pod sp.zn. XT/XXX/XXXX, v ktorom sa
nachadza i vy$etrovaci spis mal sud jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany uznesenie pod sp. zn. C.: E.-
XX/X-E. - A. - XXCH zo dfa 25.11.2009 o vzneseni obvinenia prevzal dfia 30.11.2009. Podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo za¢até trestné stihanie proti Zalovanému za Skodu, z ktorej si Zalobca uplatfiuje
prislusenstvo pohladavky vo vyske 954,79 eur, za ktort bol uznany vinnym. Zalovany sa najneskor v
tento deh dozvedel o tom, Ze ma zaplatit' dlh Zalovanému vo vySke 954,79 eur. Ak tak neurobil, dfia
01.12.2009 dfiom 02.12.2009 sa dostal do omeskania. Zalobca si na pojednavani dita 09.05.2012
uplatnil zaplatenie nahrady $kody vo vyske 954,79 eur a spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 14 %
ro¢ne od 15.05.2008 do zaplatenia. Sam Zalobca uznal, Ze iny listinny dékaz o uplatfiovani urokov z
omeskania k dispozicii nema. Od uvedeného datumu su nepremli&ané uroky z omeskania do 09.05.2009.
Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania uplatfiované vo vyske 8,50 % ro¢ne az od 02.12.2009, kedy mal
za preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim nahrady Skody , pretoZe tak ako je
vy$8ie uvedené najneskor diia 30.11.2009 sa dozvedel , Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody vo vyske
954,79 eur, do 09.10.2013 vo vyske 231,90 eur. Od 10.10.2013 do 29.05.2013 uz boli uroky z omeskania
Zalovanému priznané vo vyske 51,58 eur. Zalobca Ziadne iné dokazy ohladne uplatfiovania trokov z
omeskania nepredlozil. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze sa jedna o preml¢anu pohfadavku,
kedZe si zalobca nahradu Skody uplatnil SMS spravou zo diia XX XX.XXXX. Tak ako je vy&Sie uvedené
SMS spravou si Zalobca uplatfioval a mohol uplatiiovat, len &ast’' nahrady Skody .Dokazovanim bolo
preukdzané , Ze Zalovany sa dostal do omeSkania dia 02.12.2009 , uroky z omeskania si riadne uplatnil
dria 09.05.2012 , nepreml&any narok je do 09.05.2009, av8ak na zisteny termin omeSkania sud priznal
uroky z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 954,79 eur od 02.12.2009 do 09.10.2012.

V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol s poukazom na zavery na zavery odvolacieho sudu, s tym
Ze v zamietajucej Casti, t. j. uplatfiovanych urokov z omeSkania od 15.05.2008 do 01.12.2009 narok
Zalobcu nie je dévodny. Sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze Zalobca si uplatfioval vycCislené
uroky z omeskania vo vyske 589,60 eur zo sumy 954,79 eur vo vyske 8,50 % roCne od 15.05.2008
do 29.05.2013, ktoré v3ak neboli vypocitané spravne, pretoZe uroky z omeskania zo sumy 954,79 eur
vo vyske 8,50 % ro€ne od 15.05.2008 do 29.05.2013 predstavuju sumu 409,34 eur. Sud rozsudkom
zo diia 30.09.2014 priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 51,58 eur za obdobie od 10.10.2012
do 29.05.2013, za obdobie od 02.12.2012 do 09.10.2012 vo vySke 231,90 eur a vo zvy3nej Casti sud
Zalobu zamietol. Sud povaZzoval za jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca si uplatnil roky z omeskania
dria 09.05.2012 a zalovany sa skuto¢ne dostal do ome$kania dna 02.12.2009.

O trovach konania sud rozhodne podfa § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



