Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/141/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614207083

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6614207083.6
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711, proti odporkyni B. T., G. XX. XX.XXXX, E. K. O. XX, §tatnej obCianke SR, za Gc¢asti vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962
so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so
sidlom Bratislava, Z&dmocka 36 o zaplatenie sumy 148,19 Eur s prisl. takto

rozhodol:

odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 148,19 Eur s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % p.a. zo sumy 64,70 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
p.a. zo sumy 27,49 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % p.a. zo
sumy 28 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 28 Eur
od 18.08.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok v sume 16,50 Eur na u¢et vedeny v
Tatra banke, a.s. €islo XXXXXXXXXX/XXXX VS 1206671101, nahradu trov pravneho zastdpenia v sume
59,14 Eur na G&et advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. &islo XXXXXXXXXX/XXXX VS
1206671101 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil sudu dia 12.05.2014 navrh na za¢atie konania s navrhom na vydanie platobného
rozkazu, ktorym sa domahal od odporkyne zaplatenia istiny 786,99 Eur s urokom z ome$kania vo vyske
9,25 % p.a. zo sumy 64,70 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
p.a. zo sumy 27,49 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % p.a. zo
sumy 28 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 28 Eur
od 18.08.2011 do zaplatenia 9,50 % p.a. zo sumy 638,80 Eur od 18.09.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova
10, ICO: 35 763 469 ako postupca a navrhovatel BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok diia 24.06.2013,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
voci odporkyni vedenej pod referenénym Cislom 1206671101. Odporkyfia ako zaujemkyria uzavrela
s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni, najma
umoznenie odporkyni uskuto€niovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefébnneho
Cisla, udrziavanie telekomunikacnej siete nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytovanie servisnych
sluzieb odporkyni a dalSich sluzieb v zmysle Zmluvy a VSeobecnych podmienok. Odporkyfia sa
zaviazala riadne odoberat sluzbu elektronickej komunikacie a to najma uskuto&riovat’ a prijimat  hlasové



hovory prostrednictvom prideleného telefénneho gisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluZieb.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni nasledovné faktury: €. 7726955645 splatnu dha
17.05.2011 na sumu 64,70 Eur, & 1728976518 splatnu dria 17.07.2011 na sumu vo vysSke 28 Eur,
€. 5727970937 splatnu dha 17.06.2011 na sumu vo vySke 27,49 Eur, ¢. 8730983190 splatnu dna
17.09.2011 zmluvnu pokutu vo vyske 638,80 Eur a €. 3729979969 splatnu dria 17.08.2011 na sumu
vo vySke 28 Eur. Celkova suma v Case postupenia pohladavky, ktoru odporkyna dlhovala pravnemu
predchodcovi navrhovatela bola 786,99 Eur a z ktorej odporkyfia ku dfiu postupenia pohladavky
nezaplatila Ziadnu sumu.

Pisomnym podanim zo diia 16.10.2014 oznamil vstup do konania vedlaj$i ucastnik VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962 so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava,
zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Bratislava, Zamocké 36. Sud diia
11.11.2014 oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatela, Ze do konania vstupil vedlaj$i ucastnik a
odporkyni dha 10.11.2014. Dna 19.11.2014 vedlajSiemu U&astnikovi sud dorugil navrh, prilohy, vyzvu,
aby sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadril. Vyzva obsahovala aj pou¢enie podla § 120 ods. 4 zak.
€. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.%).

Navrhovatel doru€il sudu dra 18.11.2014 namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Sud
0 nej rozhodol uznesenim €.k 8C/141/2014-41 dna 28.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica €.k. 13C0/1503/2014-52 zo diia 30.10.2015 tak, Ze vstup vedlajSieho ucastnika do
konania pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.11.2015.

Dra 15.01.2016, t.j. pred prvym pojednavanim vo veci samej dorudil navrhovatel sidu spatvzatie navrhu
sCasti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 638,80 Eur s prisl.

Sud uznesenim €.k. 8C/141/2014-77 dha 19.01.2016 konanie sCasti zaplatenia sumy 638,80 Eur
zastavil.

Pojednavania dna 27.01.2016 sa pravny zastupca navrhovatela nezucastnil, neudast ospravedinil.
Nezuc&astnil sa ho ani pravny zastupca vedlajSieho uc¢astnika, predvolanie prevzal dha 29.12.2015.
Odporkynia sa pojednavania nezuc&astnila, termin pojednavania vzala na vedomie dnha 21.12.2015,
neucast neospravedinila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov konania.
Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. tak, Ze listinné dékazy na &.I. 1-2 navrh, fakturu
€. 7726955645, €.I. 4-6 zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ, faktary €. 1728976518, 5727970937,
3729979969 na ¢.I. 7-10 spisu, tarifu ST, a.s. na poskytovanie Sluzby Magio Sat &.I. 21-23, spatvzatie
navrhu s€asti na €.1.75, namietky proti vstupu vedfajSieho U€astnika do konania, vyjadrenie pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika a odporkyne o zaplateni diZznej sumy v splatkach zo dna 01.12.2015
boli doru€ené odporkyni, pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika, ktori nevzniesli proti ich obsahu
namietky, preto sud upustil od doslovného precitania citovanych listinnych dékazov a oboznamil len ich
podstatny obsah a po vyhodnoteni vdetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliadol na v&etko, o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli tu€astnici tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 10, 1CO: 35 763 469 uzavrela s
odporkyriou dfia 05.04.2011 Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ podla ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni program sluzieb Magio Sat - Jar 2011 - zfava na pouzivanie na
30 mesiacov s viazanostou 24 mesiacov. Odporkyha odoberala sluzby elektronickej komunikécie
poskytnuté navrhovatefom a mala za ne v€as a riadne platit poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Tuto povinnost si nesplnila, navrhovatelovi dlhuje sumu 148,19 Eur,
ktoru jej vyfakturoval fakturami citovanymi vyssie.



Spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 ako postupca
a navrhovatel BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513 ako
postupnik uzavreli diia 24.06.2013 zmluvu o postupeni pohfadavok vratane pohladavky voci odporkyni,
ktorej zaplatenie bolo predmetom tohto sudneho konania.

Podla ust. § 524 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik, dalej ,0Z%) veritel mbze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva aktivna vecna legitimacia navrhovatela v sidnom konani.

Podla ustanovenia § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1,2 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) vysSie citovaného zakona podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutt verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.nepriatefna podmienka®).

Podla ustanovenia § 53a ods.1 OZ ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované zakonné ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Tato zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods.
5 0Z). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazana
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej elektronickej
komunikaénej sluzbe Magio Sat - Jar 2011 a uCastnik sa zaviazal platit cenu za spristupnenie a
poskytovanie tejto verejnej elektronickej komunikagnej sluzby. Suacastou zmluvy ex lege su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomne
(synalagmatické), z Coho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je povinny plInit, teda obe strany su si navzajom



diZznikmi a veritelmi, priCom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti, ale aj
vzajomna podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie § 560 OZ. Vzajomna podmienenost plnenia
znamena, Ze plnenia sa m6ze domahat len G€astnik zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sam dlh
splnil alebo preukazatelne je pripraveny ho spinit.

Sud mal dokazovanim preukazané, Ze odporkyna nezaplatila navrhovatefovi cenu poskytnutych sluzieb
v sume 148,19 Eur vyfakturovanych navrhovatefom. Navrhovatel podal navrh dbvodne, listinnymi
ddkazmi preukazal zaklad naroku a jeho vySku.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods.
1 nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. je vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dihu (s udinnostou od 15.01.2009 do 31.01.2013).

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vy8ka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2015.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske
uvedenej vo vyroku tohto rozsudku z jednotlivych diznym sim odo dha nasledujuceho po splatnosti
faktur, ktorymi boli dizné sumy vyfakturované.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal vo
veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku z navrhu
na zaCatie konania vo vySke 16,50 Eur. TieZ mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,14 Eur
za 2 ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej po 16,60 Eur + 20 % DPH spolu 39,84 Eur a 2x rezijny pausal
v sume 8,04 Eur + 20 % DPH spolu 19,30 Eur.

Neuspesna odporkyha a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne si svoje trovy hradia sami.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urc€il odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefovi dlzni sumu, prisluSenstvo v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



