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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dna 27. januara 2016, v trestnej
veci obzalovanej F.. T. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., prejednal
odvolanie obzalovanej, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 12.10.2015 sp.zn. 3T/39/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejF.. T.B. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovanu F.. T. B. za vinnu z pre€inu ubliZenia na
zdravi podlfa § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 28.11.2011 v ¢ase o 18.30 hod. v meste Zvolen viedla po ceste 1/50 (Lu€enecka cesta) v smere
od centra mesta na Lu¢enec OMV Ford KA, ev.€. D., pricom, ked v km 248,20 prechadzala po riadne
oznacenom prechode pre chodcov, v désledku nepozornosti narazila lavou prednou ¢astou uvedeného
vozidla do chodkyne K. B., nar. XX XX.XXXX, bytom L. G. XX, I., ktora prechadzala po uvedenom
prechode pre chodcov v smere od nakladnej Zelezni¢nej stanice na sidlisko I. - Q., ¢im ako vodi¢ka
porusila ddlezitu povinnost’ uloZzenu jej v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e), f), zakona &. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a poskodenej K. B. spésobila zranenia, a to otras mozgu lahkého stupnia, zmliazdenie
so Skrabancom na pravej strane Cela, poranenie ihlicového nervu stredne tazkého stupria vpravo,
rezna rana pravého ramena, pomliazdenie a Skrabanec lavého kolena s krvnou podliatinou, trzno -
zmliaZzdené poranenie pravého predkolenia, trieStivda zlomenina oboch kosti pravého predkolenia s
posunom ulomkov, rozsiahla incizia na kosti panvy vpravo a psychosomaticky Sok fahkého stupria s
dobou PN 6 mesiacov.

Za to bola odsudena podla § 157 ods. 2 Tr. zak. v zneni zdkona €. 262/2011 Zb. zakonov s pouzitim ust.
§ 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov a podfa § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon trestu bol podmienecne odloZeny s tym, Ze podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
jej bola uréena skusSobna doba na dvanast’ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak., obZalovanej bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dvanast mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanej uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenym stranam, a to
K. B., 8kodu v sume 6.844,10 Eur, Socialnej poistovni, Banska Bystrica, $kodu v sume 1.386,90 Eur a
poistovni Union, zdravotna poistovia, a.s., Bratislava, Skodu v sume 1.535,29 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie obZalovana, a to uz do zapisnice
o hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku. Napada cely rozsudok, teda vyrok o vine, treste a



nahrade Skody. V pisomnom oddvodneni odvolania vyslovuje nazor, Ze odvolaci sud by mal napadnuty
rozsudok zrusit podfa § 321 ods. 1 pism. a) az f) a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby sam odvolaci sid obZalovanu podla § 285
pism. b) Tr. por. oslobodil spod obzaloby.

Poukazuje na doplnené dokazovanie na podnet krajského sudu v zmysle predchadzajiuceho uznesenia
a sp.zn. 3To/87/2013 z 24.07.2013, ktorym bol zruSeny napadnuty rozsudok a vec vratena sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. V ramci usmernenia bolo doplnené dokazovanie
o vypracovanie znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline, ktory dospel k zaveru, ze
existuju tri varianty priebehu nehodového deja, ( a to variant A, B, C) vo vztahu k pohybu chodkyne
cez vozovku. Podla tohto posudku sa technicky neda zistit, & chodkyha prechadzala cez vozovku po
priechode pre chodcov, alebo az za tymto priechodom, preto znalci potom riesili v posudku obidva mozné
koridory pohybu chodkyne.

Pri variante A/, pokial prechadzala poSkodena cez vozovku po priechode pre chodcov, nespravnym
prvkom jej spravania bolo to, Ze nezastavila v strede vozovky a nenechala najskor prejst vozidlo Ford
a az po prejazde vozidla nedokoncila prechadzanie vozovky. V &ase, kedy chodkyria spomalila v strede
vozovky, pred opatovnym zrychlenim uz mohla vyhodnotit, Ze vozidlo nespomaluje a Ze méze dbjst ku
koliznej situacie.

Pri variante B/, pokial poSkodena prechadzala mimo prechodu pre chodcov, mala nechat prejst vozidlo
a az potom mala prejst cez vozovku.

Pri variante C/, pokial prechadzala cez vozovku po priechode pre chodcov, ale zle vyhodnotila situaciu,
pri predchadzani zrychlenou chédzou nahle zastavila a cuvla s tym, Ze sa chce vratit' z koridoru vozidla
spat, pokial by pokraCovala a preSla by bez kolizie cez vozovku. Vstupila do koridoru pohybu vozidla
aj za okolnosti, Ze vozidlo nespomalovalo.

Co sa tyka pohybu vozidla na obzalovanu pri variantoch A/, B/, C/, technickou pri¢inou nehody bola
sucinnost nespravnej techniky jazdy (oneskorena reakcia na situaciu) a nespravneho konania chodkyne,
ktora vstupom do jej jazdného pruhu a nasledne do koridoru pohybu vozidla, vytvorila koliznu situaciu
(z polohy rychlosti vozidla mohla lepSie vyhodnotit' situaciu).

V pripade variantu B/, pri€¢inou nehody bola sucinnost nespravnej techniky jazdy a nespravneho konania
chodkyne, ktora mimo prechodu pre chodcov vstupila do jazdnej drahy a potom obZalovana nemala
moznost’ zabranit nehode.

V pripade variantu C/, bola technickou pri¢inou nehody takisto nespravna technicka jazda a nespravne
konanie chodkyne, ktora pokraovala v obchadzani jazdného pruhu napriek tomu, Ze vozidlo
nespomalovalo a na priechode pre chodcov zastavila, resp. cuvla a v désledku toho, nedokazala opustit
koridor pohybu vozidla.

Ona od zagiatku pripravného konania popierala svoju vinu, pritom poukazala, Ze poSkodenu zbadala,
ked stala este pred vstupom na vozovku, pri€om z jej spravania ani pohybu nevyplyvalo, Ze by sa dala
do pohybu s cielom prejst’' na druhd stranu vozovky, najma, ak v obidvoch pruhoch boli v pohybe iné
motoroveé vozidla, v jednom jazdnom pruhu v koléne. Skuto¢nost, Ze poskodena podfa jej nazoru riadne
nevyhodnotila spésob prechodu cez vozovku vyplyva najma z toho, Ze v rozpore s ust. § 53 ods. 2 tretia
veta zakona €. 8/2009 Zb. zakonov o cestnej premavke, vstupila na vozovku bez toho, aby mohla cez fiu
prejst bezpelne a vzhladom na rychlost a vzdialenost prichddzajucich vozidiel z jednej aj z druhej strany.
Tomuto zaveru koreSponduje i vypoved svedka Ing. X., ktory uviedol, ze chodkyna pribrzdila v chddzi v
strede vozovky, ako keby registrovala prichadzajuce vozidlom po ceste v smere od Shell. Vozidla v Ease
jej vstupu na vozovku isli v obidvoch smeroch, ¢o potvrdila pri svojej vypovedi aj samotna poskodena,
pricom nad ramec toho uviedla, Ze si jazdu vozidla, ktoré do nej narazilo pred narazom, nevsimla alebo
ho nevnimala. Podotyka, Ze v Ease dopravnej nehody bolo uz vecer, poSkodena uz mala Cierne obleéenie
a na vozovke bola mierna hmla. Zaver o tom, Ze poskodena riadne nevyhodnotila moznost’ a spésob
bezpecného prechodu cez vozovku vyplyva aj z vyjadrenia svedka D.. X., ktory uviedol, Ze v protismere
sa k nej pred stretom s vozidlom obZalovanej priblizoval kamién, ktory musel prudSie zabrzdit, aby ju
nepresiel.



Za tejto situacie je paradoxom, Ze variant A/, ktory povazoval sud najviac za vierohodny, vychadza z
tvrdeni svedka D.. X., pricom sud vlastne variant C/, ktory uvadzala poSkodend, teda jedina priama
svedkyha, nevzal do uvahy, ani nevysvetlil, z akého dévodu.

Nehoda sa stala za situacie, ked nebolo mozné niektoré tvrdenia overit na mieste samom. Pokial ide
o vypoved svedka D.. X., ktory sa prihlasil ako svedok Uplne na konci vySetrovania tejto dopravnej
nehody, priCom v Case, ked vypovedal, tak uz miesto nehody po stavebnych Upravach vozovky a celého
miesta nehody bolo zmenené a nezodpovedalo situacii v €ase dopravnej nehody. Nebolo tak mozné jeho
vypoved z hlfadiska moznosti pozorovat jej priebeh a preverit. Zo znaleckého posudku &. 131/2015 (nie
kontrolného, ako sa to uvadza v odévodneni rozsudku sudu prvého stupnia), ustav sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline velmi dobre porial ddkaznu situaciu do jeho vypracovania, s prihliadnutim aj na
okolnosti, Ze doSlo prestavbou Useku cesty, kde doslo k predmetnému kontaktu poSkodenej s vozidlom
riadenym obZalovanou, predsa len boli k dispozicii dokazy, ktoré odévodhovali bezpe€ny zaver, Ze k
stredu poSkodenej a motorového vozidla, riadeného obZalovanym, doslo na priechode pre chodcov v
danom useku vozovky. Tento zaver vyplyva nesporne z vypovede samotnej poSkodenej, u ktorej neboli
zistené snahy poSkodit’ obZalovanej svojimi tvrdeniami a vypovedami, podporenim hlavne vypovedou
svedka D.. X.. Podla obidvoch vypovedi v pripravhom konani, i na hlavhom pojednavani mozno uzavriet,
Ze obzalovana prechadzala cez priechod cez chodcov z lavej na pravu stranu v smere jazdy obZalovanej
a k stretu motorového vozidla, riadeného obzalovanou a tela podkodenej doslo minimalne v strede tohto
priechodu, resp. vozovky na deliacej Ciare alebo az za deliacou €iarou. Je pravdou, Ze v pripravhom
konani bezprostredne pri prvych ukonoch po dopravnej nehode zo strany policii nedo$lo k zakonnému
a presvedcivému zdokumentovaniu miesta nehody a hlavne miesta stretu, ktoré by bolo oznaené na
vozovke, s prihliadnutim aj na Specifickost’ situacie, Ze poskodena bola zranena a bolo potrebné ju
odviest na oSetrenie. Vtedy v8ak mohol byt priestor pre zabezpecenie ostatnych stdop, z ktorych by
potom mohol presveddivejSie vychadzat aj prislusnik dopravnej policie, ktory vo veci vykonaval ukony
v pripravnom konani, rovnako aj nasledne znalec z odboru cestnej dopravy, ktory bezprostredne po
nehode nebol na mieste €inu pri ohliadke tohto miesta policiou. Napriek tomu uvedené skuto&nosti
smeruju k uvedenému zaveru aj odvolacieho sudu, s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze pokial by
posSkodena nebola edte minimalne v strede vozovky alebo Ciastoéne uz v jazdnom pruhu vozovky,
v ktorej sa pohybovala obZalovana s motorovym vozidlom, zjavne by iSlo eSte o vaésie pochybenie,
pretoZe potom by bola poskodena zachytena motorovym vozidlom v protismernom jazdnom pruhu, ¢o by
zjavne z pohladu zavaznosti tohto skutku, muselo byt vyjadrené aj v predmetnom rozsudku. Z vypovedi
posSkodenej a udajného svedka tieZ mohlo spolahlivo ustalit, ked vieryhodnost vypovede aj tohto
svedka nebola ziadnym dékazom spochybnenad, Ze poSkodena prechadzala cez priechod pre chodcov
normalnou chédzou a z pohladu odvolacieho sudu nie je potom uz podstatné ani hodnotenie takejto
situacie znaleckym posudkom, €i obzalovana zastala na mieste stretu s motorovym vozidlom, alebo ku
stretu doSlo potom, o spravila nejaky pohyb alebo Ukon dozadu, resp. & mala pokraCovat plynule dalej
v prechadzani cez jazdny pruh, v ktorom prechadzala obZalovana s motorovym vozidlom, a tak udajne
zabranit’ dopravnej nehode. Ide o technické hladisko, vyjadrené znalcom, na druhej strane z pravneho
hladiska treba mat na zreteli poZiadavku, aby sa chodec na priechode pre chodcov nespraval v rozpore
s beznou chddzou, a to zbehnutim nahle na vozovku v &asti priechodu pre chodcov za situacie, ked vodi¢
motorového vozidla uz nemohol vébec reagovat alebo reagoval opozdene, vzhfadom na vzdialenost
a rychlost’ motorového vozidla pred dopravnou nehodou. O tuto situaciu teda zjavne neslo a rovnako
skuto€nosti uvadzané v odvolani na obhajobu obzalovanej a v ramci dokazovania, Ze bola mierna hmla
alebo opar, iSlo o veerné hodiny za zniZzenej viditefnosti, poSkodena bola obleéena v tmavom, bez
reflexnych prvkov, je zanedbatelna, z pohladu zavinenia, skér v neprospech obZalovanej, pretoze prave
poveternostné podmienky, dopravné znacenie, zvislé i vodorovné, malo byt pre obZalovanu dostatoénym
varovanim, aby sa nielenze venovala sustredeniu venovania motorového vozidla, ale aby vzhladom
na tieto okolnosti prave zvysila pozornost a musela predpokladat, Ze cez priechod pre chodcov mdze
niekto prechadzat, pripadne, Ze i nie celkom spésobom, ako by sa mal chodec spravat na priechode
pre chodcov. Takato predvidavost, v désledku zakonnych upozorneni dopravnych znaceni a zakonnymi
usmerneniami zakonom ¢&. 8/2009 Zb. zakonov o cestnej premavke u obzalovanej zistena nebola,
naopak, bola zjavne nepozorna, nevenovala sa dostatoéne vedeniu motorového vozidla, resp. situacii
na vozovke a okoli, v Case, ked sa blizila priechodu pre chodcov v kritickom Useku, naopak, vébec
nereagovala ani minimalnym pribrzdenim pred stretom s telom poSkodenej. Pokial bolo naznacené, Ze
mohla obZalovana mat zly vyhlad aj z dévodu tzv. ,,mftveho uhla®, takato okolnost neméze prichadzat v
Uvahu za danych okolnosti, teda bliZiac sa k priechodu pre chodcov po upozorneni dopravnym zna¢enim



za znizenej viditelnosti, o to vacsia pozornost a sustredenost bola vyZadovana od obZalovanej ako
vodi¢ky motorového vozidla s tym, Ze pohybom tela vo vozidle za volantom sa da preverit aj takyto inak
predpokladany a ,,mftvy“ uhol.

Obhajoba zddrazfiuje porudenie povinnosti zo strany chodkyne, teda poSkodenej, pri predchadzani cez
vozovku, v rozpore s ust. § 53 ods. 2 tretia veta, zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla
ktorého ,,chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, az vzhladom

na rychlost prichadzajucich vozidiel, nemézZe cez vozovku bezpecne prejst.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze poSkodena sa vo vztahu k prichadzajucim vozidlam
nespravala dostato¢ne ohladuplne v zmysle citovaného ustanovenia a celého ustanovenia ods. 2
§ 53 Zakona €. 8/2009 Zb. zakonov, na fiu nereaguje, mozno ddjst k pohybu vzad alebo k inému
zazmatkovaniu, v désledku strachu, ktord tato situacia v nej vyvolala.

Naproti tomu podla § 3 ods. 2 citovaného z&kona, u€astnik cestnej premavky je povinny:

a) spravat sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby neohrozil bezpecnost alebo plynulost cestnej
premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam, svojim schopnostiam,

b) posluchnut pokyn, vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Ak porovnavame predchadzajuce ustanovenie a spravanie sa obzalovanej a poSkodenej a nasledné
citovanie ust. § 3 ods. 2 citovaného zakona je zjavné, Ze obzalovana bola tou u&astni¢kou cestnej
premavky, ktora nereSpektovala citované ustanovenia zdkona. V prvom rade nereSpektovanim a
neposluchnutim pokynu, vyplyvajuce z dopravnej znacky, upozorfiujucej u€astnikov cestnej premavky,
hlavne motorovych vozidiel, Ze dostavaju do useku, kde sa nachadza priechod pre chodcov. Tiez
nebola reSpektovana ta ¢ast’ povinnosti, podla ktorej je u€astnik cestnej premavky povinny prispdsobit
svoje spravanie, najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke,
poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam. Teda je potom zjavné, Ze prave vodicka
motorového vozidla, teda obZalovana, sa spravala Uplne v rozpore s citovanymi ustanoveniami a jej
povinnostami, v tomto pripade vodi¢ky dopravného vozidla v rdmci cestnej premavky.

Vychadzajuc z uznanej viny v zmysle skutkovej vety, sa poukazuje na ust. § 4 ods. 1 pism. e) a f), podla
ktorého vodi€ je povinny dbat na zvySenu opatrnost’ voéi cyklistom a chodcom, najma detom, osobam
so zdravotnym postihnutim, osobitne voci osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu a starym osobam (pism.
e)) a potom podfa pism. f), dat prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod
cez chodcov, pritom ho nesmie ohrozit' !!!

Podla § 2 ods. 2 pism. 0) citovaného zakona, neohrozenim na ucely tohto zakona sa rozumie ,,povinnost
vodi¢a pocinat si tak, aby inému ucastnikovi cestnej premavky nevzniklo nijaké nebezpeéenstvo!

Zo spravania obZalovanej v kritickom €ase vyplyva nesulad jej spravania s citovanym ustanovenim
zékona ¢&. 8/2009 Zb. zdkonov o cestnej premavke.

Predov8etkym v8ak treba zdbraznit k otdzke spoluzavinenia, Ze odvolaci sud z uvedenych dékazov
a zakonnych ustanoveni nenasiel také porusSenie zakonnych ustanoveni, ktoré by vobec akymkofvek
spbsobom smerovalo k poruseniu tychto povinnosti zo strany poSkodenej pred a po€as priechodu cez
kriticky Uusek vozovky po priechode pre chodcov. Naopak, bola to obZalovana, ktora chodkyriu udajne
registrovala eSte na chodniku pred jej vstupom na vozovku, resp. priechod na chodcov, a napriek
tomu ani na tato okolnost dostato&ne nereagovala s naslednym prispésobenim jazdy a pozornosti, aby
zabranila pripadnému stretu s chodcom, v tomto pripade poSkodenou.

Za okolnosti rozvedenych v dévodovej Casti napadnutého rozsudku a vy$3ie uvedenych skutoCnosti,
dbkazov a uvah o nich, mozZno jednoznaéne ustalit, Ze k predmetnému skutku, popisaného
v napadnutom rozsudku v skutkovej vete, doSlo zavinenim obZalovanej bez zretefa hodného
spoluzavinenia zo strany poskodene;.



Pokial ide o kvalifikaCny znak aplikovany v danom pripade v zmysle § 138 pism. h) Tr. zak., vo
vztahu aj k zakladnej kvalifikacii § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., je potom nesporné, Ze spravanie
obzalovanej v kritickom Case, v kritickom Useku jej jazdy s motorovym vozidlom doslo k poruSeniu
dblezitej povinnosti uloZenej jej podla zakona v zmysle citovanych ustanoveni zakona €. 8/2009 Zb.
zakonov, ked takéto porusenie zakona spravidla mava za nasledok poruSenie dblezitej povinnosti podla
§ 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. z aplikacie ust. § 138 pism. h) Tr. zak., podla ktorého zavaznejSim
spO6sobom konania sa rozumie spachanie trestného €inu porusenim déleZitej povinnosti vyplyvajlcej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zdkona. Takéto porusenie
potom mava za nasledok vaznu ujmu na zdravi alebo majetku, u€astnika cestnej premavky, konkrétne
poskodenej K. B..

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvého
stupfia dostato¢ne zohladnil vSetky vyznamné skutoCnosti pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu
rozhodujuc, vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., s dostato&nym prihliadnutim na okolnosti, svedCiace
v prospech obzalovanej, a to aj pofahCujucej okolnosti § 36 pism. j) Tr. zak. a naslednou aplikaciou ust. §
38 ods. 2,3,8 Tr. zak. uloZenim trestu na dolnej hranici trestnej sadzby z pohladu trestu odratia slobody,
ktory v8ak bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu tiez len na dolnej hranici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby, rovnako aj uloZenim trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v zmysle § 61 ods. 1,2 Tr. z&k. na jeden rok. Takyto trest bolo zakonné uloZit z pohladu individualnej,
ale aj generalnej prevencie.

V sulade so zakonom je postup vo vyroku o nahrade Skody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por., ked bola
uloZena povinnost' nahradit’ Skodu poskodenym stranam priamo, resp. aj nepriamo, ktoru spésobila
vlastnym zavinenim a poskodené strany si uplatnili svoje naroky riadne a v€as v sumach dostato¢ne
podlozenych dékazmi.

Vychadzajuc z tychto skuto&nosti dékazov a uvah o nich odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je v celom rozsahu zakonny, vratane konania, ktoré mu predchadzalo, preto odvolanie
obzalovanej ako nedévodné zamietol v zmysle § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



