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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Katariny Beniacovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235,
zastupeného JUDr. Janom MiSurom, PhD., advokatom, so sidlom Z. XX, XXX XX X., proti Zzalovanému:
ORACO, s.r.0., so sidlom Zakamenné 1029, 029 56 Zakamenné, ICO: 36 782 335, zastipeného JUDr.
Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom P. XXX/XX, XXX XX B., v konani o zaplatenie sumy 525,86 Eur
s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Namestovo €. k. 7C/37/2012-266
zo dnia 20. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/37/2012-266 zo dia 20. aprila 2015 v I/ vete vyroku,
ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol a v I/ vete vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti I/ vete vyroku rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/37/2012-266
zo dna 20. aprila 2015, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 78,87 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 08.03.2011 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, odmieta.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 78,87 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 08.03.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (veta I/ vyroku rozsudku). V prevysujucej Casti Zalobu zamietol (veta II/ vyroku rozsudku).
Sucasne vyslovil, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (veta lll/ vyroku rozsudku).

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanym navrhom Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na

zaplatenie sumy 525,86 Eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 08.03.2011 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze dha 27.07.2010 zavinil vodi¢ T. W. vozidlom zn. IVECO EUROCARGO,
ECV: NO 759 AT v dosledku dopravnej nehody vznik $kody na motorovom vozidle

zn. SUZUKI SX 4 ECV: DK 894 AU, ktorého drzitelom bol v ¢ase dopravnej nehody Y. P.. Vozidlo
Zalovaného nebolo k datumu nehody poistené v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon ¢. 381/2001 Z. z.“). Z tohto dévodu vznikla
Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ poSkodenému z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca dfia 04.01.2011 poskytol z poistného
garan¢ného fondu podkodenému poistné plnenie v celkovej vy8ke 525,86 Eur. Vyplatenim nhrady
Skody poskodenému preslo pravo poSkodeného vymahat vyplatenu nahradu skody vo&i zodpovednému



subjektu (zalovany) na Zalobcu. Toto pravo si zalobca uplatnil mimosudne listom zo dha
07.02.2011 vogi zalovanému, za ktorého plnil to, o podla zakona mal pInit on po$kodenému. Zalovany
pohladavku zalobcu doteraz nezaplatil.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ako aj ust. § 427 ods. 1 a § 441 Obcianskeho zakonnika a kon$tatoval, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou vod&i Zalovanému domaha zaplatenia sumy 525,86 Eur s prisluSenstvom,
titulom nahrady poistného pinenia, ktoré zaplatil poskodenému za $kodu na vozidle ECV: DK 894
AU z dbvodu, Ze Zalovany, ktorého vozidlom bola spdsobena Skoda, v ¢ase dopravnej nehody dria
27.07.2010 nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Medzi u¢astnikmi zostalo sporné, €i bola
8koda spdsobena aj zavinenim poskodeného Y. P., ktory v ¢ase dopravnej nehody riadil vozidlo zn.
SUZUKI , ECV: DK 894 AU. Zo znaleckého posudku Ing. Jana Rabé&ana, znalca z odboru cestna
doprava, odvetvie: nehody v cestnej doprave, vyplynulo, Ze 3koda bola skutoCne spbsobena aj
zavinenim poSkodeného Y. P., a to v prevaznej miere. Znalec zistil prvky nespravnej techniky jazdy u
oboch vodi€ov. Uviedol, Ze vodi¢ vozidla Zalovaného zn. IVECO vosiel do priestoru, ktory bol ziZeny
prekazkou a videl, Ze do tohto zuZzeného priestoru vchadza iné vozidlo, takZze mal mozZnost vy¢kat, kym
druhé vozidlo bezpeéne prejde zizenym priestorom a pokial aj voSiel do zUzZeného priestoru
spolu s vozidlom zn. SUZUKI, tak nedostato¢ne sledoval situaciu pri zrusenom bezpenom
bo¢nom odstupe vozidiel, v désledku €oho si nevsimol zastavenie vozidla zn. SUZUKI a pri vytacani
vpravo toto vozidlo zachytil. Vodi€ vozidla zn. SUZUKI vSak pochybil v ovela va&sej miere, pretoze nemal
vojst’ do zUZeného priestoru, kedZe prekazka v podobe odstaveného navesu bola na
jeho strane. Z toho, Ze mu mimovolne zhasol motor znalec urobil zaver, Ze vodi¢ neprispésobil jazdu
svojim schopnostiam tym, Ze vosiel do priestoru zuzeného odstavenym navesom, &im zrusil bezpecny
bo&ny odstup medzi vozidlami. Tym spdsobil ohrozenie vodi¢a druhého vozidla a za okolnosti, Ze bolo
treba cuvat, tak cuvat mal vodi€ vozidla zn. SUZUKI, pretoZze na cuvanie mal lepSie podmienky ako
vodi¢ vozidla zn. IVECO. Podla znalca vodi€ vozidla zn. IVECO pri vstupe z hlavnej na vedlajSiu cestu
ku aredlu Stavebného podniku nemal moznost vidiet, Ze do priestoru ziZeného odstavenym navesom
vchédza vozidlo. Rozhodnutie vodi¢a vozidla zn. SUZUKI vojst’ do zuZeného priestoru, \%
dosledku ¢oho zrusil bezpe&ny bo&ny odstup medzi vozidlami, bolo nespravne, pretoze vzhladom na
prekazku na jeho strane mal postupovat tak, Zze pred prekazkou mal zastavit. Zhasnutie motora vozidla
zn. SUZUKI podla znalca pravdepodobne nastalo kvéli velmi nizkej rychlosti, ktorou sa v ¢ase nehody
vozidlo pohybovalo, €o sa da opat pripisat konaniu vodi¢a vozidla zn. SUZUKI, nez technickej poruche.
Podla znalca to, Zze vozidlo zn. SUZUKI zastavilo, si vodi¢ vozidla zn. IVECO mohol vysvetlit' tak, Ze
mu vozidlo zn. SUZUKI dava prednost. Zo znaleckého dokazovania teda vyplynulo, Ze Skodu
spbsobil predovSetkym samotny poskodeny tym, Ze nedal prednost vozidlu zn. IVECO napriek tomu, Ze
prekazka bola na jeho strane a navyse zastavil, z Eoho sa vodi¢ vozidla zn. IVECO mohol domnievat, Ze
mu dava prednost. Ak by poSkodeny dal prednost v jazde oproti iducemu vozidlu v sulade s pravidlami
cestnej premavky, ku koliznej situacii by vébec nedoslo. KedZe vSak znalec zistil aj nespravny prvok
techniky jazdy vodi¢a zn. IVECO, prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze Skodu spbsobili obaja u€astnici
dopravnej nehody, avSak poskodeny v ovela vaéSom rozsahu. Podiel spolutasti poSkodeného na
vzniku 8kody vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania okresny sud urcil na 85%. Z uvedenych
dovodov sud zaviazal zalovaného, aby Zalobcovi nahradil poistné pinenie vo vyske 15% , €¢o €ini sumu
78,87 Eur. Okrem istiny okresny sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke o osem percentualnych bodov vySsie, nez bola zakladna urokova sadzba ECB
v Case zacCiatku omeSkania (§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013).

Rozhodnutie o trovach konania si okresny vyhradil na osobitné uznesenie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a zarovefi mu prizna proti
Zalovanému nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania v zmysle priloZzenej Specifikacie;
alternativne navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Uviedol, sud prvého stupria neulplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez vec nespravne pravne posudil. Odvolatel zotrval na
tvrdeni, Ze Zzalovany zodpoveda za Skodu podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako prevadzatel
motorového vozidla za Skodu spdsobenu osobitnou povahou prevadzkou motorového vozidla. Na
zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje povinné zmluvné



poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené
zdkonom ¢&. 381/2001 Z. z. v plathom zneni. Na zaklade Zalobcom predloZzenych dékaznych prostriedkov
je odvolatel toho nazoru, Ze jeho narok je €o do dévodu i vysky opodstatneny, kedZe k vozidlu zn. IVECO
EUROCARGO, ECV: NO 759 AT, nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako to vyplyva z ust. § 3
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., €im Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 citovaného zakona vznikla
povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 1 citovaného zédkona. S poukazom
na ust. § 2 ods. 1 pism. j) zakona €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni, (ktory je lex specialis k
Obcianskemu zdkonniku), prevadzkovatefom motorového vozidla je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom. Prevadzkovatelom vozidla,
ktorého prevadzkou bola v ase dopravnej nehody spdsobena Skoda na motorovom vozidle zn. IVECO
EUROCARGO ECV: NO 759 AT bol v éase dopravnej nehody Zalovany. V konani pred stdom prvého
stupfia nevznikol medzi u€astnikmi spor ohfadne vy3ky Skody na poskodenom motorovom vozidle v
sume 525,86 Eur, ktora suma bola vyplatena poSkodenému Zalobcom z garanéného fondu, nakolko k
vozidlu Zalovaného nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, no zo strany Zalovaného bola namietana technika
jazdy vodia poskodeného vozidla, ktory mohol podfa jeho nazoru zabranit’ dopravnej nehode. Z tohto
dévodu bol na zaklade uznesenia sudu prvého stupfia vypracovany sudnym znalcom
znalecky posudok k technike jazdy a spravnosti reakcii vodi¢ov oboch vozidiel; k moznosti zabranit
dopravnej nehode; k priebehu nehodového deja z technického hladiska, a to napriek tomu, Ze v spise sa
nachadzala sprava o nehode, ktora popisovala skutkovy stav v ¢ase dopravnej nehody inak (absencia
odstaveného navesu tvrdeného v konani), nez ho popisoval Zalovany v konani pred sudom prvého
stupfia. Ak by sa totiz vodi¢ Zalovaného a poSkodeny nedohodli na skutkovom stave, tak by museli
privolat’ k dopravnej nehode policiu (§ 64 ods. 1 a 2 zakona €. 8/2009 Z. z. v plathom zneni). Dodato¢né
odlidné tvrdenia Zzalovaného v konani sud preto nemal brat do uvahy, nakolko su v
rozpore so vzajomne odsuhlasenym skutkovym priebehom deja dopravnej nehody vodi€om Zalovaného
a poSkodenym. Vodi¢ Zalovaného ani nepoprel, Ze tento zaznam podpisal, a preto zaver o tom, Ze
skutkovy stav bol odlidny od stavu zachyteného v sprave o nehode, nie je oprety o Ziaden ddkaz,
ktory by nebol v konani spochybneny. Sudny znalec pri posudeni pri€iny dopravnej nehody, ku ktorej
doslo dia 27.07.2010 v Namestove, a ktorej uéastnikmi boli vodi&i motorovych vozidiel ECV: NO 759
AT a ECV: DK 894 AU v znaleckom posudku uviedol, Ze technickou priginou vzniku dopravnej nehody
bola sucinnost nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidla zn. IVECO a nespravnej techniky jazdy vodi¢a
vozidla zn. SUZUKI. Odvolatel opatovne zdéraznil, Ze sudny znalec pri posudzovani techniky jazdy
vodi¢a zn. SUZUKI vychadzal z domnienky, Ze na strane vozidla zn. SUZUKI bol odstaveny naves.
V sprave o nehode vypisanej bezprostredne po dopravnej nehode a podpisanej oboma u€astnikmi
dopravnej nehody v&ak nie je Ziadna zmienka od odstavenom navese. Existenciu odstaveného navesu
zacal tvrdit Zalovany az v konani pred sudom prvého stupria, o nasledne zobral do uvahy sudny znalec
pri vyhotoveni znaleckého posudku. Na tato skuto&nost’ poukazoval Zalobca aj v konani pred sudom
prvého stupnia diha 14.10.2013. Sudny znalec tiez pri posudzovani techniky jazdy vozidla zn.
IVECO (vozidlo Zalovaného) uviedol, Ze vjazd vodi¢a vozidla zn. IVECO staZilo vozidlo poSkodeného
zn. SUZUKI, ktoré pokracovalo v jazde pri vychadzani z dvora Stavebného podniku aj napriek
tomu, Ze na jeho strane bol na pristupovej komunikacii odstaveny naves. Napriek tomu, Ze Zalobca
spochybniuje spravnost zaverov znaleckého posudku, zaloZzenych na nespravne zistenom skutkovom
stave, zdo6raznil, Ze aj zo samotného znaleckého posudku vyplyva, Ze vodi¢ Zalovaného
viedol vozidlo zn. IVECO popri plote a pri vjazde do brany zatac¢al vpravo, pri€¢om si nevsimol, Ze vozidlo
zn. SUZUKI zastavilo. Zatacanim vpravo sa zadny lavy roh vozidla zn. IVECO pribliZil k vozidlu zn.
SUZUKI a toto mohol kontaktovat. Ak by vodi¢ sledoval situaciu cez favé vonkajSie spatné zrkadlo,
mohol spozorovat, Ze vozidlo zn. SUZUKI zastavilo a mohol zastavit’ aj on. Pri dostatoénom sledovani
kritického miesta mal na takéto konanie €as. |de o nespravny prvok v technike jazdy vodi¢a vozidla zn.
IVECO, ktory pokracoval v jazde do zuzZeného priestoru v €ase, kedy mu tam vchadzalo vozidlo zn.
SUZUKI. Takyto vjazd bol mozny len za predpokladu, Ze by vozidlo v kritickom mieste nezastavilo. Pri
otazke, ako sa dalo zabranit’ dopravnej nehode sudny znalec skonstatoval pri poSkodenom vozidle zn.
SUZUKI dva faktory, a to 1/ ak by neuskutoCnil vjazd do zuZeného priestoru, kde na jeho strane stal
odstaveny naves (ktorého existenciu Zalobca spochybriuje), a 2/ ak by viedol vozidlo kritickym miestom
bez zastavenia; v takom pripade by opustil nebezpe&ny priestor skér, ako tam zato&i zadna €ast vozidla
zn. IVECO. Vodi€ vozidla zn. IVECO mohol zréZke zabranit tak, Ze by lepSie sledoval pohyb vozidla zn.
SUZUKI, a po jeho zastaveni by zastavil aj on. Tuto situaciu mohol sledovat cez favé spatné zrkadlo.



NavySe, sud prvého stupfa pri zamietnuti Zaloby voéi Zalovanému neuviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia, na zaklade akych uvah dospel k zaveru, Ze spolut€ast poskodeného na dopravnej nehode
by mala byt vo vyske 85%, resp. jeho zavinenie by malo byt v prevaznej miere. Zalobca preto namietal
aj nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Z rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo
638/2005 vyplyva, Ze v zmysle ust. § 428 Obcianskeho zakonnika sa prevadzkovatel zodpovednosti
zbavi (pokial nejde o Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke), ak preukaze, Ze
Skode nemohlo byt zabranené ani pri vynalozeni vietkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat.
Pojem ,okolnosti, ktoré maju svoj pévod v prevadzke* (§ 428 Obclianskeho zakonnika) je uzsi ako
pojem ,S8koda vyvolana osobitnou povahou prevadzky“ (§ 427 Obcianskeho zakonnika). Za okolnost,
ktord ma pdvod v prevadzke je povazované napr. zlyhanie bfzd, vada materialu, nedostatky na strane
vodi¢a, teda okolnosti ,vo vnutri* vlastnej prevadzky, ktoré suvisia s organiz4ciou, riadenim
a realizdciou prevadzky. Podfa nazoru Zalobcu v predmetnej veci nebol preukazany Ziadny liberacny
dévod prevadzkovatela vozidla, t. j. Zalovaného. Mohlo by ist nanajvys o okolnost, ktord méa svoj pévod
v prevadzke, na zaklade ktorej sa vSak prevadzkovatel nemdze zbavit svojej zodpovednosti za Skodu.
Odvolatel opatovne zddraznil, Ze vySka 8kody na poSkodenom vozidle medzi u€astnikmi nebola sporna
a ohladne vy8ky 8kody podkodenom vozidle Zalovany v konani ani nenavrhoval vyhotovit znalecky
posudok. Zalobca tieZ poukazal na judikat R 6/1969 z ktorého vyplyva, Ze ak $koda bola spdsobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, neméze sa prevadzkovatel zbavit zodpovednosti, a to ani s
poukazom na neodvratitelny Ukon tretej osoby. Takisto judikat Z IV., str. 621 uvadza, ze prevadzkovatefl
motorového vozidla sa mdze zbavit' svojej zodpovednosti iba v tom pripade, ak 8koda nebola ani
Ciastocne spOsobena okolnostami majucimi pdvod v prevadzke. V pripade, ak poistna zmluva uzavreta
nebola, alebo z urditych dévodoch zanikla (napr. pre nezaplatenie poisteného), sa poskodeny nema
moznost obratit' na Ziadnu poistoviiu, aby uhradila $kodu za osoby zodpovedné za Skodu, t. j. za vodica,
Ci prevadzkovatela vozidla. Z toho dévodu bol zakonom vytvoreny tzv. poistny garanény fond, ktorého
sprava bola zverena zalobcovi a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit’ narok na plnenie podfa §
24 ods. 2 pism. a) az g) zakona &. 381/2001 Z. z. proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za rovnakych
podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na plnenie voci urcitej poistovni (§ 24 ods. 3 zakona &.
381/2001 Z. z.). Poskodeny dostane tak plnenie i vtedy, ak vozidlo, ktorym bola sp6sobena $koda nebude
(v rozpore so zakonom) poistené. Protipravny stav spocivajuci v absencii poistenia vSak poskodeny
nepociti, pretoZze za nepoistené osoby zodpovedné za Skodu je mu poskytnuté plnenie z poistného
garan¢ného fondu Zalobcu. Prikladom postihového prava Zalobcu podla citovanych ustanoveni je jeho
pravo ziadat refundaciu vyplatenych nahrad od toho, kto za Skodu podfa pravnych predpisov zodpoveda
a za koho vznikla povinnost’ vyplatit nahradu Skody poskodeného s tym, Ze tato zodpovednost je dana
vo vztahu k motorovému vozidlu, na ktoré nebolo v €ase vzniku Skody uzavreté poistenie (otazka, kto
mal povinnost motorové vozidlo poistit' je vo vztahu k zodpovednosti za Skodu irelevantna). Odvolatefl
zdéraznil, Ze medzi osoby zodpovedné za Skodu spdsobené prevadzkou dopravného prostriedku podla
§ 427 Obcianskeho zakonnika zaraduje zakon i prevadzatefla (de facto drzitela) motorového
vozidla, a to i v pripade, ak vozidlo vypozi€al, resp. zveril inej osobe. Na druhej strane je vSak logické a
Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z garanéného fondu pinené, vyplatené prostriedky do garanéného fondu
vratili spat. Preto zakon opravnil Zalobcu - Slovensku kancelariu poistovatelov - domahat sa nahrady
za plnenie, poskytnuté z poistného garanéného fondu, v suvislosti so $kodou spdsobenou nepoistenym
vozidlom. Inymi slovami poskytol jej postihové pravo voci nepoistenym osobam zodpovednym za Skodu.
Ak by bol nazor sudu prvého sudu spravny, tak by sa osoba, ktorej vznikla Skoda pri dopravnej nehode
nemala pravo obratit Ziadnu poistoviiu s narokom na poistné pinenie zo vzniknutej Skody, a ani voci
Zalobcovi pri neexistencii povinného zmluvného poistenia, ako tomu bolo v tomto pripade.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Su¢asne si uplatnil vo¢i zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich
z trov pravneho zastipenia v celkovej sume 51,90 Eur, ktoré sucasne vycislil a vySpecifikoval.

Odvolanie Zalobcu povazoval za nedévodné. Podla jeho nazoru rozhodnutie okresného sudu vychadza
z dostatoéne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci. Z vykonaného
dokazovania, najma znaleckého posudku a vysluchu znalca na pojednavani bolo bezpe&ne preukazané,
Ze k dopravnej nehode doslo zavinenym konanim vodi¢a vozidla zn. SUZUKI, ktory svojim rozhodnutim
a technikou jazdy vytvoril koliznu situaciu pri vyjazde z dvora Stavebného podniku v Namestove. Z
priebehu nehodového deja je nesporné, Ze vodi€ vozidla zn. SUZUKI, ako vodi¢ osobného motorového
vozidla, ktory mal vo svojom jazdnom pruhu prekazku - odstaveny naves, mal dat prednost’ vozidlu
zn. IVECO, ktoré sa v €ase vyjazdu vozidla zn. SUZUKI nach&dzalo uz na prijazdovej ceste do dvora
Stavebného podniku. Skuto&nost, Ze na prijazdovej ceste k dvoru Stavebného podniku, vchadzalo



nakladné motorové vozidlo zn. IVECO bol zuZeny odstavenym navesom, ktory stal v jazdnom pruhu
vozidla znacky SUZUKI vyplyva okrem potvrdenia Stavebného podniku aj z vypovede samotného vodi¢a
vozidla zn. SUZUKI Y. P., ktory na pojednavani dfia 15.05. 2013 uviedol: ,Ked som zobral material, tak
som vychadzal z dvora Stavebného podniku a oproti som uvidel nakladné vozidlo zn. IVECO. Vozidlo
sa tlacilo do dvora, tak som zastal, lebo som si nebol isty, €i sa obideme®. Ako je nesporné z grafického
znazornenia v znaleckom posudku, ak by v prijazdovej ceste nestal odstaveny naves, potom by nebol
problém, aby sa obe vozidla bezpecne obisli, nakolko Sirka prijazdovej cesty je dostato€na. Len prekazka
v jazdnom pruhu vodi¢a zn. SUZUKI mohla spdsobit’ skuto&nost, popisanu vodi¢om vozidla zn. SUZUKI,
teda, Ze jazdna draha bola zUZena a on nemal istotu, Ze sa obe vozidla obidu. Ak sa v3ak vodi¢ vozidla
zn. SUZUKI napriek tomu rozhodol pokradovat' v jazde, svojim konanim obmedzil aj ohrozil vodi¢a
vozidla zn. IVECO, ktory sa musel natlacit’ az ku plotu, ako to vyplyva z jeho vypovede, ale aj napriek
tomu nespravnou technikou jazdy a nespravnym rozhodnutim vodi¢a vozidla zn. SUZUKI, doSlo k stretu
oboch motorovych vozidiel, ktorému vodi¢ vozidla zn. IVECO nemohol zabranit. Pokial okresny sud
rozhodol o spoluzavineni vodi¢a nakladného vozidla zn. IVECO na dopravnej nehode v rozsahu
15%, s tymto jeho zaverom Zalovany nie je Uplne stotoZneny. V danom pripade pri vzniknutej
koliznej situacii vozidlo zn. SUZUKI nemalo pokraCovat v jazde, resp. malo cuvnut spat do dvora
Stavebného podniku a nechat vojst do dvora nakladné vozidlo zn. IVECO. Prave spbsob a technika
jazdy vodi¢a vozidla zn. SUZUKI, jeho nespravne rozhodnutie pokracovat v jazde, (hoci sam si nebol
isty bezpe€nym obidenim vozidiel), nedodrZzanim bezpe¢ného bo¢ného odstupu vozidiel spdsobilo, Ze
doslo k stretu motorovych vozidiel a poSkodeniu osobného motorového vozidla zn. SUZUKI. V ostatnom
Zalovany poukazal na svoje doterajSie prednesy a pisomné podania, ktoré si obsahom spisového
materialu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (podla § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p.) a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.)
ako vecne spravny vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu a v zavislom vyroku o trovach konania podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V tejto Casti odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a zalobu Zalobcu aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. kon&tatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch
na ne odkazuje.

Suc€asne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v opravnom prostriedku, a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu k skutkovym zisteniam len zopakoval
argumentaciu prezentovanu v priebehu doterajSieho konania. Vyplyva z nej, Ze sa nestotozZriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu, tak ako boli prezentované v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou odévodrioval poistnym
plnenim v sume 525,86 Eur, ktoré vyplatil poSkodenému Y. P., ktory je drzitefom motorového vozidla zn.
SUZUKI SX 4, ECV: DK 894 AU s konstatovanim, Ze jeho vozidlo bolo poskodené v désledku zavinenia
vodi¢a T. W., ktory riadil motorové vozidlo zn. IVECO EUROCARGO, ECV: NO 759 AT, ktorého drzitelom
je zalovany. V zmysle ust. § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vzniklo Zalobcovi pravo vymahat od
Zalovaného vyplatenu sumu nahrady Skody, ako voc&i zodpovednému subjektu. Zodpovednost' za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravuje ust. § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z
obsahu spisového materialu, najma zaverov znaleckého posudku Ing. Jana Rap&ana, znalca z odboru
cesta doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, vyplyva skuto€nost, Ze za technicku pri¢inu vzniku
dopravnej nehody znalec oznacil jednak nespravnost techniky jazdy vodi¢a zn. IVECO, ale aj nespravnu
techniku jazdy vodi¢a zn. SUZUKI, a tiez ur€il, Ze obaja vodici mali moznost dopravnej nehode zabranit'.
Z ust. § 441 Obclianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze ak bola $8koda spdsobena aj zavinenim



poskodeného, znada Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim znasa ju
sam. (Spolu)zodpovednost poskodeného podla ust. § 441 Obcianskeho zakonnika je dana, ak jeho
konanie bolo v pri€innej suvislosti so vznikom 3Skody, t. j. ak 8koda vznikla tiez nasledkom Ukonov
poskodeného. Pritom nemusi ist o jedinu pricinu, ale stadi, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na
vzniku Skody, o ktorej odSkodnenie ide. Konanie poSkodeného, pripadne jeho opomenutie konat tak,
ako konat’ mal, sa v8ak nemusi ¢asovo kryt' s protipravnym konanim Skodcu, méZze mu predchadzat, aj
ho nasledovat. Sud je povinny v sulade s ust. § 441 Obcdianskeho zakonnika v konani o Zalobach na
nahradu Skody (a teda aj o naroku Zalobcu) aj bez navrhu skimat, &i su dané dévody pre obmedzenie
zodpovednosti Zalovaného v dosledku spoluzavinenia poskodeného (porovnaj R 22/1979). Aby bolo
vébec mozné hovorit o spoluzavineni poSkodeného, musel by sa poSkodeny dopustit’ zavineného
protipravneho Ukonu a musela by existovat pri€inna suvislost medzi tymto ukonom a Skodou, ktoru
Skodca spésobil. V zmysle ust. § 441 Obcianskeho zakonnika sa prevadzatel méze zodpovednosti
zbavit' celkom alebo &iasto¢ne v pripade, ak je Skoda spdsobena zavinenim poskodeného. Zavinenie
posSkodeného Obciansky zakonnik v ust. § 427 a nasl. neupravuje vyslovne ako osobitny liberacny
dovod. Treba tu vSak vychadzat z toho, Ze ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zavinenie
poskodeného, sa musi s ohladom na svoju vSeobecnu povahu uplatnit aj v tomto osobitnom pripade
zodpovednosti (R 3/1984 str. 30 ods. 5). UZ z toho vyplyva, Ze ho treba pouzit tak v pripadoch
vSeobecnej zodpovednosti za spdsobenu Skodu zaloZzenu na principe predpokladaného zavinenia (§
420 Obcianskeho zakonnika), ako aj v pripadoch osobitnej zodpovednosti, vratane zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 Obcianskeho zdkonnika), a to bez
zretela na to, &i Skoda bola spdsobena okolnostami majucimi alebo nemajdcimi pévod v prevadzke.
Aj v dévodovej sprave k ustanoveniu § 441 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze Uprava nasledkov
zavinenia poskodeného sa vztahuje tak na pripady, ked $kodca zodpoveda za vzniknutu Skodu, pretoze
ju zavinil (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ako aj na pripady, ked ide o zodpovednost bez zavinenia (§
427 a § 428 Obcianskeho zakonnika). Vyslovne sa stanovuje, Ze sdm poSkodeny znasa skodu, ktoru
vyluéne zavinil. V rozsahu, v akom sa na vzniku $kody podielalo spoluzavinenie poSkodeného, Skodca
za Skodu nezodpoveda, pretoze v tomto rozsahu chyba pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a jeho
konanim alebo $kodovou udalostou. Zalovany teda neméze zodpovedat za $kodu v asti, v ktorej za
fu zodpoveda poSkodeny. Na ustaleni zavinenia Skodcu a poskodeného na vzniknutej Skode nembze
mat vplyv sprava o nehode, ale len vysledky spolahlivo zisteného skutkového stavu, ktory je podkladom
pre rozhodnutie v sudenej veci. V tomto smere odvolaci sud zdéraziuje, Ze napr. o tom &i bol spachany
trestny Cin rozhoduju vSeobecné sudy v tresthom konani. Sud je vSak viazany iba vyrokom sudu o tom,
Ze urcitym skutkom v tomto rozsudku uvedenom, bol spachany trestny &i, resp. o tom, Ze ur€ita osoba sa
dopustila spachania trestného €inu. Na druhej strane, sud v obgianskom sudnom konani nie je viazany
vySkou Skody uvedenou v rozhodnuti sudu, ktory rozhodoval o spachani trestného &inu, a to ani vtedy,
ak vyska Skody je uvedena vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ako skutkova veta o vine (§ 135 ods.
1 O.s.p.). O to viac nembze byt sud pri rozhodovani v prejednavanej veci viazany vyluéne spravou
o nehode spisanou jej u€astnikmi (€.I. 6 spisu), na ktort poukazoval odvolatel. V priebehu sudneho
konania bolo totiZ ustalené, Ze na strane vozidla zn. SUZUKI bol odstaveny naves, z ktorej skuto€nosti
spravne vychadzal i znalec pri vypracovani svojho znaleckého posudku i vypovedi na pojednavani.
Pokial teda Zalobca v odvolani poukézal na u€astnikmi nerozporovanu vy$ku Zalovanej istiny, tato
skuto&nost nie je pre konajuci sud zavazna, a to z ohfadom na zistenia v ramci vykonaného dokazovania
o spoluvine poskodeného na vzniknutej Skode. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze
takuto sumu (zodpovedajucu vySke Zalovanej istiny) Zalobca poSkodenému uz vyplatil z titulu poistného
plnenia.

Odvolaci sud zdéraziiuje, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bol u&astnik konania pred v3eobecnym siudom uspedny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &lanku
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané
je vzdy vecou sudov (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u&astnikov konania. Prvostupriovy
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, preco tvrdenia Zalobcu v predmetnej ¢asti nepovazoval
za pravdivé v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov. Na strane druhej bola tak v konani
preukdzana pravdivost tvrdeni Zalovaného o spoluvine poskodeného za vznik dopravnej nehody. Z



obsahu spisového materialu vyplyva neunesenie dbkazného bremena Zalobcu v tomto sudnom konani
v Casti, v ktorej sud jeho Zalobu zamietol. V sudenej veci okresny sud postupoval v sulade s ust. § 132
O.s.p. a v3etky dbkazy vyhodnotil podla svojej tvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzdjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo,
vc&itane toho, €o uviedli u€astnici.

Namietku odvolatelov o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vyhodnotil tiez ako
nedévodnu. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd je aj pravo u€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. Nalezy Ustavného sudu SR
111.US 209/04, IV.US 115/03). Eurépsky sud pre ludské prava v rdmci svojej judikatury vyslovil,
Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. V dévodoch
rozhodnutia je nevyhnutné vylozit pravne aplikacné uvahy, ktoré sud viedlo k podradeniu skutkove;j
podstaty pod prislusnu pravnu normu. V zaujme preskumatelnosti zdévodnenia pravneho posudenia
veci je rovnako potrebné, aby sud v odévodneni rozsudku presvedCivymi argumentmi vyvratil pravne
nespravne namietky u€astnikov. Vseobecny sud nemusi dat' v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Okresny sud vysledky hodnotenia dokazov
zahrnul do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. dostato¢ne a
velmi precizne vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za rozhodné, preukéazané a z ktorych dékazov
vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dO6kazov riadil. Pri ustaleni zodpovednosti Zalovaného
za vzniknutd Skodu prvostupriovy sud postupoval v sulade s ust. § 136 O.s.p. Vychadzal pritom zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a dékazov, najma zaverov znaleckého posudku a vysluchu znalca
na pojednavani, z ktorych spravne ustalil spoluvinu poSkodeného a Zalovaného za vznik dopravne;j
nehody.

Okresny sud mal teda dostatok spravny skutkovych zisteni i dékazov na meritérne rozhodnutie
v prejedndvanej veci. Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, vykonané
dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p., su€asne spdsobom plne
zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu ucastnikov konania, ako aj
meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
aj spravne a presvedcivo odévodnil.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku
Il/, o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

Pokial okresny sud v I/ vete vyroku rozsudku ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 78,87

Eur s urokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne od 08.03.2011 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolaci sud odvolanie Zalobcu podané v tejto €asti jeho rozhodnutia
odmietol ako odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny

(§ 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.).

Ugastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Aj ked
je zalobca ugastnikom konania, nespifia subjektivny predpoklad na podanie odvolania proti I/ vete vyroku
rozsudku. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupria vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v nelspechu vo
veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre ucastnika ujmu (napr. nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, uloZenie poriadkovej pokuty a pod.). Z uvedeného vyplyva, Ze na
podanie odvolania je opravneny len ten u€astnik konania, ktorému bola rozhodnutim sudu prvého stupha
spbsobena ujma, ktora priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti u¢astnikov konania; podstatné tu
je porovnanie vysledku sporu s narokom uplatnenym Zalobcom Zalobou (pripadne v jeho procesnom



podani), nie v8ak subjektivne presvedéenie U€astnika konania o désledkoch vyplyvajucich pre neho z
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom vo vete I/ vyroku
Ciasto€ne vyhovel Zalobe Zalobcu, ked uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 78,87 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 08.03.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolatel teda podal odvolanie v tejto Casti proti rozhodnutiu sudu, ktorym bolo v predmetne;j
Casti jeho Zalobe vyhovené.

KedZe Zalobca podal odvolanie proti tej €asti rozhodnutia okresného sudu, ktorou bolo jeho Zalobe
Ciasto€ne vyhovené, odvolaci sud podla § 214 ods. 2 O.s.p. pri aplikacii ust. § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.
jeho odvolanie v predmetnej Casti ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nebol opravneny,
odmietol.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v sulade s ust. § 224 ods. 4 O.s.p.,
kedZe s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 3 O.s.p. si sud prvého stupfia rozhodnutie o trovach konania
ponechal na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



