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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného W. K., nar. XX.XX.XXXX v Lucenci, pre
trestny Cin kradeze podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5 Tr. zadkona €. 140/1961 Zb. u¢inného
do 01.01.2006 na hlavhom pojednavani konanom dfia 27. januara 2016 samosudkyrou JUDr. Alenou
Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: W. K.M.J.W.A.S,,
nar. XX. XX.XXXX v Luéenci, bytom P., K. XXX/XX, okres Lu€enec, konatel v spol. C. D..O..M.. B.,

sa spod obzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, ze

v no¢nych hodinach z 26.05.2004 na 27.05.2004 v meste F. T. N. D. XX v O. po predchadzajucej dohode
spolu s O. C. nasilim vypacili dvere na elektropredajni ,..D. &. E. a vosli dnu, odkial odcudzili videokamery,
mobilné telefony s prislusenstvom, televizne prijimace, dialkové ovladace a dva laptopy v hodnote 96
289,70 Eur (3 865 164,84 Sk) ku Skode firmy X. & N. M. F.,

teda spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, taky €in spachal viamanim a
sposobil takym ¢inom znacénu Skodu,

a tym sa mal dopustit’ trestného Cinu kradeze podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5 Tr. zakona
¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 01.01.2006

oslobodzuje podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal
obzalovany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote sp. zn. 2Pv 451/14 zo dna 12.06.2015 podal
obzalobu na W. K. pre trestny ¢in kradeze podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006 na tom skutkovom z&klade ako je to vyrokovej Casti tohto
rozsudku uvedené.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného W. K., ktory uviedol, Ze sa neciti byt vo
veci vinnym. Poprel spachanie trestnej €innosti a uviedol, Ze ni€ neukradol. S O. C., s ktorym sa mal
dopustit’ trestnej Cinnosti, sa poznd od detstva. V minulosti mali spoloéné zaujmy. Chodievali na tenis
aj do zahranicia, do O., Q.. Obzalovany uviedol, Ze mohol byt v predmetnej predajni v O. meste F.,
kedZe ho bezpe&nostné kamery nasnimali. Mohol tam byt s C., to tiez pripustil. Nepopieral, Ze mohol
byt kontrolovany na hrani€¢nom priechode spolu s O. C., ale na podrobnosti sa uz nepamata.



Svedok O. C. opakovane odmietol vo veci vypovedat aby si neprivodil trestné stihanie. Trestné stihanie
voti svedkovi O. C. bolo, ako to uviedlo v sprave S. X.D. N. zo diia XX.XX.XXXX, zastavené. Zaloba v
trestnom konani XSt XX/XX T. D. pre trestné veci N. proti O. C. z dévodu podozrenia zo spachania zloc€inu
tazkej kradezZe vlamanim za u€elom dosahovania prijmu a z precinu falSovania osobitne chranenych
listin podla §§ 223 ods. 2, 224 s vyhlasenim S. X. N. zo dfia XX.XX.XXXX so zretefom na pravoplatny
rozsudok T. D. L. z XX.XX.XXXX, ktorym bol O. C. z dévodu spéachania tazkej kradeZze vldmanim
CiastoCne v Stadiu pokusu v rdmci kriminalneho zoskupenia uloZeny trest odiatia slobody 6 rokov 11
mesiacov, bola z dévodu §. XXX M.. X X. O. P. G. stiahnuta. DoSlo k tomu vzhladom na vySku uz v L.
uloZeného trestu odniatia slobody a polahcujucej okolnosti dihého trvania konania. T. D. G. P. E. N, preto
zastavil predmetné konanie rozhodnutim zo dna 18.09.2012. Konanie bolo pravoplatne ukoncéené.

Sud vykonal vo veci dokazovanie pregitanim svedeckej vypovede O. C.. Dalej ako listinné dokazy
boli preCitané uznesenie o zaCati trestného stihania, uznesenie o zamietnuti staznosti obvineného,
uznesenie o spojeni trestnych veci, uznesenie o preruseni trestného stihania, uznesenie o pokraCovani
trestného stihania, uznesenie o vyluceni trestnych veci O. C., uznesenie o preruseni trestného stihania
O. C., uznesenie o vylu€eni trestnej veci O. C., uznesenie o preruseni trestného stihania, uznesenie
o pokracovani trestného stihania, spisovy material O. I. M. T. XX/XX, prevzatie trestnej veci, Zziadost' o
nariadenie predbezného vySetrovania, uznesenie o preruseni trestného stihania, oznamenie, sprava,
uznesenie T. D. pre veci trestné N., rozhodnutie o nariadeni sledovania telefénnych Cisiel, nariadenie na
vykonanie vyhladavania IMEI, vysledok pre vyhladavanie IMEI, trestné oznamenie, spisové zaznamy,
pribratie znalca, rozhodnutie o nariadeni sledovania mobilnych sieti, faktira T-mobile, sprava o
sledovani telefonu, faktary, kalkulacia informacii o kmefiovych udajoch, faktura T-mobile, sprava pre
krajinsky sud, faktdra, uznesenie, znalecky posudok o vySetreniach DNA na vyhodnotenie stép,
skusobna sprava, sprava o prerokovani trestnej veci, spisovy material, fotograficka priloha, Krajinské
policajné patranie, patranie, priloha €. 4, sprievodny list, informacie o DNA, dodatok k nariadeniu,
zatykaci rozkaz, eurépsky zatykaci rozkaz, trestné oznamenie, zapisnica, vycislenie Skody, ohliadka
miesta €inu, zoznam vzatych veci do uschovy, policajna stanica J. ozndmenie, sprava bezpenostnej a
kriminalnej policie, informacie pre urad zasielajuce stopy, doru€enie biologickej stopy, sprava T. G. E. G.
S., trestné oznamenie, zapisnica svedka D., opis miesta &inu, zoznam pristrojov z vidmania, informécia
pre urad zasielajuci stopy, sprava - biologické stopy, doplfiujice oznamenie, dodatok k oznamenie o
uspesSnom porovnavani DNA, informacia pre Urad zasielajuci stopy, prikaz na vydanie dokazového
predmetu, depozitné oddelenie - zoznam dbékazovych predmetov vzatych do Uschovy, supiska, zoznam
dbkazovych predmetov, zapisnica, Eurépsky zatykaci rozkaz, uznesenie o pribrati znalca, sprava T.
G. E. G. S., sprava zo sudneho lekarstva, sprava podozrenie z trestného ¢&inu, fotografia s textom,
vysledok vySetrovania, Ziadost’ o pravnu pomoc, zatykaci rozkaz na W. K., zapisnica o vysluchu svedka
X., D., potvrdenie o oznameni, zapisnica o vysluchu svedka P., materialy v L., zapisnica o vysluchu
svedka C. F., O. X., zéapisnica o vysluchu svedka F. J., D. P,, N. D., sprava z P. S, protokol P. S.,
preklad z nemeckého jazyka, Statna prokuratura P., pravna pomoc v trestnopravnych zalezitostiach
so Slovenskom, informacia pre vybavenie zahrani¢nej pravnej pomoci, zapisnica o vysluchu svedka
D., S. Q. Y. J.,, sprava NOKIA shop, zapisnica o vysluchu obvineného W. K., obvineného O. C,,
Ziadost’ o pravnu pomoc, preklad z nemeckého jazyka do slovenského jazyka, odpoved z Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota, sprava z Okresnej prokuratury Rimavska Sobota, uznesenie o vyluceni
zo spoloéného konania O. C., zapisnica o vysluchu obvineného W. K., navrh na zastavenie trestného
stihania O. C., zapisnica o vysluchu O. C., navrh na zastavenie trestného stihania, uznesenie Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota, Okresna prokuratura Rimavska Sobota Ziadost o oznamenie adresy,
zapisnica o vysluchu O. C., fotodokumentéacia, udaje REGOB, odpis z registra trestov, sprava o povesti,
sprava o povesti Obecny urad P., sprava o priestupkovom konani, sprava z evidencie priestupkov,
podanie spravy z Uradu prace, obsah spisového materialu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2T 179/2014 obzaloba na O. C..

Vykonanym rozsiahlym dokazovanim sud dospel k tomu nazoru, Ze vina obZalovaného nebola
preukazana.

Obzalovany W. K. bol vo veci opakovane vypo&uvany a pocas vysluchu uviedol, Ze sa nedopustil
skutku s O. C.. Doznal, Zze sa s nim stretol v O., ale nevedel sa vyjadrit v ktorom roku to bolo. Na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pravdepodobne bol v elektro predajni D. &. E. v meste F., kedZe ho
zaznamenal kamerovy systém. Rozhodne vSak poprel, Ze by s predmetnou vecou mal nie€o spoloéné.



Z listinnych dokazov, ktoré sa nachadzaju v spisovom materiali z prekladu Ziadosti S. X. N., O. o prevzatie
trestného stihania je zrejmé, Ze na T. D. pre veci trestné N. bolo pod spisovym &islom XXUr XXX/XXg
vedené trestné stihanie proti O. C. a W. K., preto, Ze sa mali v noci z 27.05.2004 v meste F. vlamat do
elektropredajne D. &. E. a pri vlamani mali odcudzit cudzie hnutelné veci v hodnote presahujucej 50 000
Eur a to videokamery, mobilné telefény s prisluSenstvom, televizor, dialkové ovladace a dva laptopy v
nakupnej hodnote 62 001,79 Eur a v predajnej hodnote 96 289,70 Eur s dafiou z pridanej hodnoty.

Z trestnych oznameni z O. O. je podrobne popisany priebeh spachaného skutku. Z tohto trestného
oznamenia vyplyva, Ze pravdepodobne traja pachatelia sa vkradli dha 27.05.2014 o 02:05:41 hod. cez
nezamknuté vonkajSie schodisko na prvé poschodie tejto predajne, kde vylomili neznamym 17 mm
Sirokym nastrojom hlinikové dvere, vosli do predajne, potom presli kancelariou a 0 02:06:29 hod. budovu
opustili cez schodisko a pozorovali pravdepodobne z blizkeho okolia objekt. Ked' si boli isti, Ze alarm
nespustili, iSli o 03:05:36 hod. opat’ cez vonkajsie schodisko do vonkajSieho priestoru, kde ukradli z
predajne vacsi pocet videokamier, mobilnych telefénov s prisluSsenstvom, televizor, dialkové ovladace
a z kancelarie veduceho dva laptopy. Budovu opustili 0 04:03:44 hod. a usli s neznamym vozidlom na
nezname miesto. Pri prehliadani videozaznamu bolo zistené, Ze kradez vlamanim spachali najmene;j
traja pachatelia. Jeden pachatel si pravdepodobne cez hlavu natiahol panéuchu, druhy pachatel si
omotal okolo hlavy Satku a treti pachatel nebol maskovany. Z videozdznamu zo dna 26.05.2004 vyplyva,
Ze asi 0 16:24 hod. boli spozorované dve nezname osoby ako si obhliadaju kamery a stojany s mobilnymi
telefénmi.

Z vypovede svedkov poskodeného O. X. vyplyva, Ze bol upovedomeny upratovackou o vlamani do jeho
firmy. Kradez vlamanim ako prva zistila svedkyfia C. F.. Z jej vypovede bolo zistené, Ze ked chcela
otvorit dvere do obchodu, zamka sa tazko dala otvorit. V kancelarii svietilo svetlo. Predpokladala, ze
poskodeny sa nachadza v kancelarii. Ked zbadala lezat r6zne veci na zemi a na prvom poschodi na
konci schodiska poléver, upovedomila poskodeného pana X.. Z vyhodnotenia stép Ustavu stdneho
lekarstva, Lekarskej univerzity W. vyplyva, Ze predmetny puléver najdeny na mieste samom preukazuje
muzsky vzorec znakov DNA. Zo spravy Krajinského policajného velitelstva pre S., Statne zastupitelstvo
N. vyplyva, Ze predmetny puldver zaisteny na mieste ¢inu mozno priradit O. C.. V tejto suvislosti bol
vyhodnoteny zdznam z bezpenostnej videokamery zo dfia 26.05.2004 na ktorej bol zachyteny O. C.
v sprievode dalSej muzskej neznamej osoby v obchode. Nasledne doslo k viamaniu do tejto predajne
v noci z 26.05. na 27.05.2004.

Zospravy T. G. E. pre S., pre Krajinsky sud N. vyplyva, Zze O. C. spolus W. K.S. diia 27.05.2004 o 08:57
hod. prekrocili hranice osobnym motorovym vozidlom R. X. S. cez hrani¢ny priechod G. z O. na D..

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti obZalovanému W. K. vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze sa dopustil trestného ¢inu kradeze podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5
Trestného zakona u&inného do 01.01.2006. Podla nazoru sudu, samotna skuto&nost, ze obzalovany
W. K. sa nachadza na videozazname zo dfia 26.05.2004 asi o 16:24 hod. ako si prezera kamery a
stojany s mobilnymi telefonmi v predajni D. &. E. v meste F. T. N. D. XX E. O. a taktiez sprava, Ze
obZalovany W. K. spolu s O. C. nasledujuceho dria 27.05.2004 o 08:57 hod. prekrogili hrani¢ny priechod
G.z0O.L.D. osobnym motorovym vozidlom, nie su dostaCujuce ddkazy na jednoznaéné preukazanie viny
obZalovaného z hore uvedenej trestnej €innosti. Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani ako
i v pripravnom konani sa sice preukazalo, Ze skutok uvedeny v obzalobnom navrhu sa stal a vykazuje
znaky trestného €inu, avSak vykonané dokazovanie neumoziiuje jednoznacny zaver, ze to bol prave
obzalovany W. K., kto inkriminovany skutok spachal.

Vzhfadom na kvality a pouzitefnost jednotlivych dékazov v ich samostatnosti i v suhrne, spolu s
poukazom na ostatné dékazy a ich hodnotenie, sud dospel k jednoznaénému a nepochybnému zaveru,
Ze vina obZalovaného nebola preukazana a preto sud obZalovaného W. K. spod obZaloby oslobodil
podla § 285 pism. c) Trestného poriadku, lebo nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal viamanim a spdsobil
takym €inom znaénu Skodu,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



