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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: C.. U. B.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom K. X/B, XXX XX V., proti zalovanému: neoznaceny,

v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto
zo dia 17.02.2020, ¢&. k. 441/10312/2020/SK0/Syg, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 12.03.2020, doruéenou Krajskému stdu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud* alebo
~tunajsi sud*) toho istého dha, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto zo dria 17.02.2020,

&. k. 441/10312/2020/SKO/Syg.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 29.06.2020, &. k. 2S/77/2020-14 bol Zalobca vyzvany, aby v lehote
15 dni odo dna doru&enia uznesenia opravil a doplnil Zalobu

zo dna 12.06.2020 a odstranil jej neuplnost a nezrozumitelnost' tak, Ze oznaci: Zalovaného, dalSich
ucastnikov podla § 32 ods. 3 a 0osbéb zu€astnenych na konani podla § 41 ods. 1, v zmysle ustanovenia
§ 182 ods. 1 pism. b) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP);

den oznamenia napadnutého rozhodnutia podfa § 181 ods. 1 SSP; dévody Zaloby,

z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povazuje napadnuté
rozhodnutie za nezdkonné (tzv. Zalobné body), najma Specifikuje, ktoré jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté napadnutym rozhodnutim. Zaroven bol Zalobca
vyzvany na preloZenie splnomocnenia na zastupovanie prevedené do elektronickej podoby zaruéenou
konverziou alebo predloZil original, pripadne Uradne overenu fotoképiu nim udeleného splnomocnenia
zvolenému advokatovi na podanie spravnej zaloby a na jeho zastupovanie v konani pred spravnym
sudom v predmetnej pravnej veci alebo potvrdenie, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. Spravny sud v uzneseni Zalobcu poudil,

Ze v predmetnej pravnej veci ma moznost obratit' sa na Centrum pravnej pomoci

Vo veci pravneho zastupenia. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 15.07.2020.

3. Podanim zo diia 24.07.2020, doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dia 27.07.2020, vzal Zalobca
spravnu zalobu v celom rozsahu spat. Spatvzatie spravnej zaloby odévodnil tym, Ze Okresny sud Poprad
uznesenim zo dfia 16.03.2020 v konani o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod
sp. zn. 15P-38/2020



rozhodol o uréeni zakladnej Skoly maloletému D.i, pri€om proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu
Poprad podal zalobca odvolanie. Zaroven zalobca uviedol, Ze na dalSie sidne konania nema finanéné
prostriedky a ani ¢as.

4. Podla ustanovenia § 63 SSP Zalobca méZe do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spat,
a to sCasti alebo celkom. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spéatvzati Zaloby rozhodne
spravny sud v rozhodnuti vo veci same;.

5. Podla ustanovenia § 99 pism. a) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi,
ak Zalobca vzal zalobu spat’ skor, ako spravny sud vo veci rozhodol.

6. Nakol'ko Zalobca vzal spat’ Zalobu pred prejednanim a rozhodnutim veci, t.j. do vydania rozhodnutia
spravneho sudu vo veci samej, tunajsi sud v sulade s ustanovenim
§ 99 pism. a) SSP konanie zastauvil.

7. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla ustanovenia § 170 pism. b) SSP tak, Zze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko predmetné sudne konanie bolo zastavené.

8. Vzhladom na citované zdkonné ustanovenia a s poukazom na vy33ie uvedené skutocnosti, spravny
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.
4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Lehota na podanie kasa¢nej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom

v kasaénom konani sa nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (pism. a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/
a d/ (pism. b/); je zalovanym Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



