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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, (zn: ZE-4731-3913), zastUpeny Fridrich Palko s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, proti Zzalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava,
Zupné nam. 13, (zn: 9515/2014/34), o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 30. maja 2014, €. k. 15C/92/2013-86 a proti
uzneseniu zo dna 16. februara 2015, sp. zn. 15C/92/2013-105, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie
konanie.

Il. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dria 16.02.2015 &.k. 15C/92/2013- 105 potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP) rozsudkom zo dria 30. maja 2014, €. k.
15C/92/2013-86 navrh (spravne Zalobu, lat. actio, kedZe sa tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym) zamietol a odporcovi (spravne Zalovanému) nepriznal ndhradu trov konania.

V odbévodneni rozsudku poukéazal na to, Ze Zalobca sa podanym navrhom na Okresnom sude Levice
voCi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 880,50 Eur titulom majetkovej Skody a sumy 176,10 Eur
titulom nemajetkovej ujmy z dévodu, Zze Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az dria 30.01.2011 (konanie sa zacalo dna 22.04.2010), a to rozhodnutim o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po
uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskania viac ako 283 dni).

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 22.10.2012 ¢& .k. 7NcC/395/2012-10 rozhodol, ze

sudcovia Okresného sudu Levice su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania v tejto veci a vec prikazal
Okresnému sudu Nitra na rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k veci Ziadal navrh zamietnut, pretoZe nepreukazal, Ze ma narok na majetkovu
Skodu a nemajetkovl ujmu. Vniesol namietku premi¢ania.

Vykonanym dokazovanim a to zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 16Er/537/2010 sud
zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Zahradnicka 62, Bratislava, podal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na Okresnom sude Levice 24.06.2010 pre vymoZenie 180,- Eur
istiny s prislusenstvom. Podkladom exekucie bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava,
Karloveské rameno 8, sp.zn. SR 00350/10, povinnym bol Gabriel Balaz, nar. 11.01.1968. Okresny sud
Levice uznesenim zo diia 22.10.2010 ¢&.k. 16Er/537/2010-14 Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.03.2011.
Prvostupriovy sud poukazal na to, Zze nespravnym uradnym postupom je porudovanie povinnosti pri
vykondvani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych
podmienok. Nespravnym uUradnym postupom je aj opomenutie urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote. Rychlost a uc€innost sudneho konania je objektivhe podmienena



charakterom ako aj pravnou a faktickou zlozZitostou prejednavanej veci, dalej spravanim u&astnikov
sudneho konania a aj €innostou, resp. su€innostou statnych a inych organov, ktoré sa zucastruju na
sudnom konani. Sud nezistoval, i doslo k prietahom v konani, ale ¢i bola dodrzana zakonna 30 dhova
lehota na vydanie rozhodnutia. Zistil, Ze tato nebola dodrzana.

Podla nazoru sudu po€as exekucie, v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej
Skode nemébze dojst, kedze pbvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat
ukony exekuéného konania. Pokial by v désledku nedodrzania zdkonnej lehoty na rozhodnutie o zmene
exekutora mala vzniknut navrhovatefovi Skoda, bolo treba preukazat, Ze Skoda vznikla v pri¢innej
suvislosti s nedodrzanim uvedenej lehoty, ¢o navrhovatel nepreukazal. Pravny zaklad tohto naroku
by musel spoCivat v zodpovednosti odporcu za konanie sudneho exekutora, ktory mal vykonat az
do pravoplatného rozhodnutia sidu o jeho zmene vSetky potrebné ukony v prospech opravneného
a pokial by ich nevykonal bolo treba, aby navrhovatel preukazal, Ze prave necinnostou pdvodného
exekutora navrhovatelovi vznikla $koda. Zalobca neprodukoval dokazy k tomu, Zze $koda spo&iva v
zmenS3eni jeho majetku alebo uslom zisku, ale ako majetkovu Skodu uvadza vynaloZzené naklady spojené
s jeho €innostou vykonavanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o tom. Sud je toho nazoru, Ze
Zalobca nepreukazal vznik 8kody na jeho strane v désledku oneskoreného rozhodnutia sudu o jeho
navrhu na zmenu exekutora. Pokial ide o naklady spojené so spravou pohladavky - pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému, na udrziavanie a spravu informaéného systému - sud
je toho nazoru, Ze tuto Skodu navrhovatel neSpecifikoval a tieto polozky nemozno povazovat za Skodu v
doésledku nespravneho uradného postupu sudu. Ku Skode, ktora ma spodivat v ukonoch na administraciu
listin a komunikacii s povodnym sudnym exekutorom a na administrativne spracovanie textov urgencii
na publikacné vydaje v spojeni s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunika¢né vydaje spojené
s urgovanim a kontrolu stavu konania na exekuénom sude navrhovatel nepreukazal. Po¢as doby od
podania navrhu zalobcu na zmenu exekutora do rozhodnutia o tomto navrhu zalobcovi nevznikla ziadna
Skoda. Vyjadrenia Zalobcu o rizikach neskorého vydania rozhodnutia o tom, Ze nastalo riziko zaniku
povinného, zmarenia U€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, insolventnosti, sud povazoval za
bezvyznamné. Dalej uviedol, Ze nevyhnutnymi predpokladmi vzniku za $kodu su: a) protipravny Gkon,
alebo Skodovéa udalost, b) vznik 8kody, c) pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym ukonom (8kodovou
udalost'ou) a vznikom Skody a d) zavinenie (to len pre pripad subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie). Zodpovednost za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zdkonom €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
koncipovana ako objektivna zodpovednost. Podla zdkonného ustanovenia § 3 ods. 2 tohto istého
zakona zodpovednosti sa nemozno zbavit. Zo strany Zalobcu - opravneného subjektu nie je potrebné
preukazovat zavinenie vo forme umyslu ¢i nedbanlivosti, sta¢i preukazat, ze Skoda - ak vznikla je
vysledkom &innosti prislusného organu statu. Pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena $koda (z&k. ustanovenie § 9 ods. 2). Skodou
sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej a tiez pravnickej osobe, da sa vyjadrit v
peniazoch a spociva v zmenseni existujuceho majetku poskodeného a predstavuje také majetkové
hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu alebo, aby sa v
peniazoch vyvaZzili dosledky tohto, Ze navratenie do predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné. Vztah
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku,
ktory musi byt priamy, bezprostrednym nepreruSeny, nestai ak je iba sprostredkovany. Treba v
dosledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri¢ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zdkon spaja zodpovednost za Skodu. Nespravny uradny postup méze mat za
nasledok vznik zodpovednosti podla hore citovaného zakona - len vo vztahu k takému zmen3eniu
majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom,
to znamena, Ze teda postupom, ktory by bol z hfadiska zmen3Senia majetku navrhovatela rozhodujucim
- teda ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu jeho majetok by sa nezmensil.

Zalobca nepreukazal, Zze pripadna majetkova $koda mu vznikla v prig¢innej suvislosti s oneskorene
vydanym rozhodnutim Okresného sudu Levice o jeho navrhu na zmenu exekutora.

Pokial ide o narok Zalobcu na nemajetkovl ujmu, sud ju mdze sud priznat' s poukazom na zédkonné
ustanovenie § 17 ods. 3 hore citovaného zakona a) s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Z hore uvedeného je
zrejmé, Ze toto sa vztahuje na fyzicku osobu okrem pismena b). Sud poukazal na to, Ze k vydaniu
rozhodnutia po zakonom stanovenej lehote doslo v ¢ase, kedy sa opravneny domahal v exekuénych



konaniach zaplatenia svojich pohladavok a z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze iSlo o velké
mnozstvo - podet takychto navrhov, ktoré nebolo mozné fyzicky s takym obsadenim prislusného
oddelenia - exekuéného oddelenia - vybavit v zakonom stanovenej lehote v kazdom pripade. Tato
okolnost je podfa nazoru sudu a platnej sudnej praxe rozhodujuca a sud nemdze opomenut’ okolnosti,
za ktorych k oneskorenému rozhodnutiu doslo o podanom navrhu navrhovatela - v exeku¢nom konani
opravneného. Nemajetkova ujma nezavisi len od zistenia nedodrzania zakonnej lehoty ale aj od
okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nezistil dévod pre
finanénu satisfakciu - tak ako Ziada navrhovatel - vo forme nemajetkovej ujmy. Zistenie, Ze vo veci
ide o prietah, nie je tento sud ako vSeobecny sud v tomto konani opravneny a povolany na to, aby
to konstatoval. Takéto konanie ani nebolo vedené na inom sude. Nebola preukazana pri€inna
suvislost, medzi

nespravnym postupom a vznikom Skody. Sud mal jednoznacne za preukazané, Ze Skoda Zzalobcovi
nevznikla a po druhé, ak by aj Zalobca teoreticky $kodu realne dokladoval - nepreukazal jej spojitost
s nedodrzanim z&konnej lehoty na zmenu exekutora, teda, Ze by mu nim tvrdené naklady nevznikli
aj tak. Pripadné priznanie nemajetkovej ujmy by bolo v rozpore so zdkonnym ustanovenim § 1 ods.
1 OSP. Zalobca podnika v podnikatel'skej &innosti - poskytovanie spotrebitelskych zmldv, a to na
zaklade formularovych zmluvnu a vdeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju velké mnozstvo
neprijatelnych podmienok, neprehladne a zloZito formulovanymi podmienkami a oslovuje spotrebitefov
- najzranitefnejSiu skupinu obyvatelov, ktora neméze tymto zmluvnym podmienkam rozumiet' za u¢elom
dosiahnutia zisku, sa v tomto konani domaha v désledku porusenia svojich prav sudnej ochrany a
nemajetkovej ujmy. Na vSetkych sudoch SR je vedené mnozstvo exekucnych konani a sudom je
zname, Ze zalobca v exekuénych konaniach sa domaha aj takych plneni, ktoré su zjavne neplatné pre
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca sa domaha ochrany svojich prav a désledného dodrziavania
z&kona, ale v zmluvnych vztahoch so spotrebitelmi uz taky désledny nie je. Sud poukazal na list
Eurdpskej komisie a tam uvedené praktiky, kde je okrem iného uvedené, Ze tieto podmienky su
pre spotrebitelov velmi tvrdé a zjavnym cielom je zbavit’ spotrebitefov ich prav, ktoré im vyplyvaju z
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Ide teda o nebankovu institdciu. Po skon€eni konania sud
volne posudil vysledky vykonaného dokazovania a na zaklade toho zistil hore uvedeny skutkovy stav.
Vykonané procesné dokazy zhodnotil z hladiska ich pravdivosti volnou uvahou. Starostlivo prihliadol na
to, o vyslo v konani v tejto veci najavo. Kazdy dokaz zhodnotil osobitne a v ich vzdgjomnom vztahu (§
132 OSP).

Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ustanoveni § 4 ods.1 pism. a/ bod 1, § 3 ods. 1 pism. a/,
d/,§90ds.1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1,§ 17 ods. 1,2 a § 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ako
aj § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Podla zdkonného ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud Zalovanému, ktory mal
plny Uspech v konani, nepriznal nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory u€astnik vo veci nemal, lebo
uspesdny Zalovany nahradu trov konania neziadal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dovodil, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 OSP - ugastnikovi konania sa postupom sudu odriala mozZnost konat' pred sudom (§ 205 ods.
2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 205 ods.
2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP), nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Zasadne namietal skuto¢nost, Ze
sud prvého stupfa rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou upravou
obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z. z.

V pravnom S&tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, ¢o doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Zdoraznil, Ze sud bol jednoznalne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9
ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol
interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zadkona
€. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity,
¢o je nepripustné. Namietal, Ze sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €¢asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu.



V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim
z&konnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o nemal zo zdkona opravnenie
a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
s ¢im nemal ni¢ spolo€né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Dalej dévodil tym, Ze sidu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami a jeho povinnostou je aplikovat’ platné pravo a navy3e jeho Uvahy neguju stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sid opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy
v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory,
ako napr. rozsah nevybavenej sidnej agendy, narast ekonomickej trestnej &innosti atd. Strasbursky
sud tiez uviedol: ,Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom
vyhovujucim poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote.”
Sud, ale ani samotny &tat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie a nedostatok
takychto opatreni nemdze byt davany za vinu Zalobcovi a to v tejto forme, Ze on nepresadzoval
svoj pozitivny zavézok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote. Zalobca takyto
zavazok nema a nechape, aky dopad méze mat na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje
presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy
sud vyhodnocoval skuto&nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Il.

Po podani odvolania sud prvého stupfa uznesenim zo dna 16.02.2015, sp. zn. 15C/92/2013 ulozil
Zalobcovi, aby v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia v kolkoch na rube tohto
tlagiva, pripojenou postovou poukazkou alebo prikazom na Uhradu na uc¢et sudu v pefiaznom ustave -
Statna pokladnica, sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur podlia § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1, §
7 ods. 10, § 8 ods. 4 z&dkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a v zmysle poloZky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov.

Zalobcu pougil, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, sid ho bude vymahat.

Proti tomuto uzneseniu na uhradu sudneho poplatku za odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu
zru8il a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poznamenal, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia neobsahuje Ziadne dévody, a to skutkové ani pravne, ktoré viedli sid k vydaniu predmetného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia ako dévod na zruSenie uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit
poplatok za odvolanie podlia polozky 7a) konstatoval v mnoZstve veci, napr. Krajsky sud v Ziline ako
v konani sp. zn. 8Co0/295/2013. Vyrubeny poplatok vo vyske 20,- eur za podané odvolanie, avSak
tento poplatok sa vyrubuje za Zalobu na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym uradnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného mal teda za preukazané,
Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju mu dalSie ukony vo
veci samej ako odvolanie, dovolanie a pod. V suvislosti s uvedenym poukézal na dévodovu spravu k
vladnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, &l. Il
k bodu 3. Poukéazal na to, Ze podla pozmeriujuceho navrhu k viadnemu navrhu zédkona sa v nadvaznosti
na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom sa navrhlo zaviest pausalny sudny
poplatok pre tieto Zaloby vo vyske 20,- eur, &im sa jednak €iasto¢ne zohladriuje ucel vladneho navrhu a
suCasne sa zlep3uje v porovnani s vladnym navrhom pristup k spravodlivosti v tychto veciach, pretoze
sa nebude vyberat poplatok podla percentualnej sadzby (polozka 1), ale prave ako pausalny poplatok,
ktory je podstatne nizsi. V tomto smere dodal, Ze v predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie
Zalobu. Sud teda nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich suidnemu poplatku,
a preto nemal byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Vy$Sie uvedené
zavery povazoval za suladné s publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu, a to rozsudkom
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. TaktieZ ani v prilohe zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Takymto konanim sudu mu bola v rozpore so zdkonom o sudnych
poplatkoch uloZzena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie sudu povazoval za
zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych



slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Poznamenal, Ze v § 1 zékona o
sudnych poplatkoch je vyjadrena Ustavna zasada vyplyvajica z &l. 59 ods. 2 Ustavy, podla ktorej dane
a poplatky mozno ukladat zdkonom alebo na zaklade zédkona. Sudy teda vyberaju sidne poplatky za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju za navrh a za ukony Statnej spravy sudov a
prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze pouzitie analogie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhfadom na
&l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylu&ené. S poukazom na uvedenég, ak je G&astnikovi konania v rozpore so zakon
€. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany
Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu ako aj prava upraveného &l. 12 ods.
1 a&l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Domnieval sa, Ze sud je pri vykone svoje rozhodovacej pravomoci
viazany ¢€l. 2 ods. 2, a teda plati, Ze méze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spbsobom, ktory ustanovi zakon. Navy3e dodal, Ze podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo
za konania zac¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc€innych do 30.09.2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podana pred 01.10.2012 a
konanie teda zacalo pred ucinnostou zékona ¢&. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism.
k/ ZoSP konanie vo veciach nahrad Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/842/2012 zo dna 16.10.2013 a uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/174/2012 zo dha 03.01.2014.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmiodvolania
(§ 212 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha je potrebné
vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o nahrade trov konania ako vecne nespravny zrudit' pre
nepreskumatelnost (§ 221 ods.1 pism. f/ a h/ OSP a podla odseku 2 tohto ustanovenia vec vratit
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie).

Odvolanie Zalobcu proti napadnutému uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku v sume 20,- eur za
podané odvolanie povazoval odvolaci sud za nedévodné, preto napadnuté uznesenie podfa § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Ad L.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ siud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat pred sudom, h/ sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 1 OSP upravuje postup sudu a uc€astnikov v oblianskom sudnom konani tak, aby bola
zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Podla § 3 OSP obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zakonnosti a slUZi na jej upevihiovanie a
rozvijanie. Kazdy ma pravo domdahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené.
Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP), pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybhujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika) a povinnost' (sudu) na nélezité



odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora
je esencialnou naleZitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia) (Uznesenie NajvySSieho sud
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 4/2009 zo diia 29. juna 2010).

Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné ( Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiska. Z formulacie § 132 Obgianskeho sudneho poriadku mozno vyvodit, Ze
sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, napr. pre€o niektoré z nich poklada
za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne aj pre¢o
sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec. Tieto nedostatky odévodnenia, spolu s tzv.
opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vébec) zakladaju vadu nepreskumatelnosti
rozhodnutia (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 114/08 z 12. juna 2008).

VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003).

V prejednavanej veci je predmetom konania navrh Zalobcu, ktorym sa voc&i Zalovanému domahal vydania
rozsudku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu 880,50 EUR a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 176,10 EUR, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a domahal sa tiez,
aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud
Levice ako exekucny sud vo veci Zzalobcu ako opravneného proti povinnému Gabrielovi BalaZovi, nar.
11.01.1968, pre vymoZzenie penaznej pohladavky, ktora bola u suidneho exekutora evidovana pod sp.
zn. EX 6103/2010, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 30.01.2011
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, hoci sa konanie za¢alo dfia 22.04.2010.
K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak do$lo po uplynuti zdkonom stanovenej doby 15 dni
(omesSkanie viac ako 283 dni). Sud prvého stupria v uvode oddvodnenia napadnutého rozsudku na
strane 2 a na strane 3 konstatoval, Ze zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 16Er/537/2010 zistil, Ze
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal dfia 24.06.2010 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na Okresnom sude Levice pre vymozenie 180,- Eur istiny s prisluSenstvom, priCom podkladom
exekucie bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava, Karloveské rameno 8, Bratislava,
sp. zn. SR 00350/10, povinnym bol B. N., nar. XX XX.XXXX.. Okresny sud Levice uznesenim zo dna
22.10.2010, ¢&. k. 16Er/537/2010-14 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.03.2011.

V rozpore s takto zistenym skutkovym stavom, ako aj v rozpore s ustanovenim § 132 OSP vsak sud
prvého stupfia zamietnutie navrhu odévodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody na jeho strane
v désledku oneskoreného rozhodnutia sudu o jeho navrhu na zmenu exekutora a Ze po&as doby od
podania navrhu zalobcu na zmenu exekutora do rozhodnutia sudu o tomto navrhu zalobcovi nevznikla
Ziadna Skoda. TieZ konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pripadna majetkova Skoda mu vznikla v
pricinnej suvislosti s oneskorene vydanym rozhodnutim Okresného sudu Levice o jeho navrhu na zmenu
exekutora.

Toto odévodnenie napadnutého rozsudku prvostupriového je zmatocné a nepreskumatelné, pretoze
sud prvého stupfa sa zaoberal inym skutkovym stavom, nez aky mu v Zalobe predostrel Zalobca,
ktory svoj navrh na nahradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy oddvodrioval oneskorene
vydanym rozhodnutim exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a tym, Ze exeku€ny sud nespravne zamietol uvedenu Ziadost sudneho exekutora.
Prvostupriovy sud sa v8ak v rozpore s uvedenym skutkovym stavom v Zalobe zaoberal otazkou zmeny
sudneho exekutora a tym, &i Zalobcovi vznikla v ddsledku rozhodnutia exekuéného sudu o zmene
sudneho exekutora Skoda. Napriek tomu, Ze zamietnutie navrhu odévodnil prvostupriovy sud uvedenym
konstatovanim, pravne v8ak v rozpore s nim poukazoval na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku platného od 01.06.2010 do 30.05.2011 (zrejme do 31.05.2011 - pozn. odvolacieho sudu), v
ktorom ustanoveni je rieSena otazka udelenia poverenia na vykonanie exekucie po podani ziadosti o
udelenie poverenia a lehota na rozhodnutie o tejto Ziadosti.



Prvostupriovy sud sa teda vObec nezaoberal tym, i sa exeku€ny sud dopustil nespravneho uradného
postupu v exekuénom konani pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie tym, Ze k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doslo po uplynuti zdkonom stanovenej 15 diovej lehoty, ale sa zaoberal tym, ako
by exekuény sud rozhodoval o zmene exekutora, ¢o vidak nebolo predmetom exekuéného konania ani
tohto konania o nahrade Skody a ndhrade nemajetkovej ujmy.

KedZe nepreskumatelnost’ rozhodnutia je vZdy dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia, odvolaci
sud musel napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie, v ramci
ktorého sa bude opatovne zaoberat navrhom Zalobcu a jeho odévodnenim a az po tom vo veci rozhodne
a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP tak, aby bolo preskumatelné. V
novom rozhodnuti rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 3 OSP. Pravny
nazor odvolacieho sudu je pre sud prvého stupria zavazny (§ 226 OSP).

Ad Il

Pokial ide o napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit' sudny
poplatok za podané odvolanie v sume 20,- EUR, toto rozhodnutie odvolaci sud povaZzuje za vecne
spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud k namietkam Zzalobcu, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dévody, preto je
nepreskimatelné, poznamenava, Ze aj ked riadne odévodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je
sucastou zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, strué¢né odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spo€ivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok za podané
odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v konkrétnej veci a prisludnych
zakonnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu
odnatia moznosti konat pred sidom z dévodu nedostato&ného odévodnenia napadnutého uznesenia.
Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav a
nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia.

K namietke, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, ale spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie a dovolanie, odvolaci sud dodava, Ze tento
pravny nazor Zalobcu neberie na zretel ustanovenie Zakona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto
zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie a ten, kto podal dovolanie, § 5 ods. 1 pism.
a), podla ktorého poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a dovolania a § 6 ods. 2, podla ktorého
sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej a poplatok za dovolanie
sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Vyklad Zalobcu je ucelovy,
je VvV rozpore so zakonom i zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne
odvolacie konanie, pripadne dovolacie konanie by nepodliehalo sudnemu poplatku, kedZe poplatkova
povinnost za odvolanie, €i dovolanie voci Ziadnej Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie
je. Rozhodnutim sudu prvého stupria nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku a pouzitiu analégie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, pretoZze prvostupriovy sud
iba aplikoval ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch.

K argumentacii Zalobcu v odvolani s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci
sud uvadza, Ze z uvedeného rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba
sudneho poplatku za urdity druh konania v sadzobniku, teda pokial ur€ité konanie nie je ako poplatkovy
ukon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie
konanie. V danom pripade vSak uz v ¢ase podania odvolania poplatkova povinnost za tento druh
konania - Zaloba na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, bola stanovena. K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci
sud eSte dodava, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do
30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012 sa vyberu poplatky podfa predpisov uginnych do
30.09.2012. KedZe v danej veci bolo odvolanie podané dfia 03.11.2014 a v pripade uznesenia sudu
prvého stupfa zo dna 16.02.2015, sp. zn. 15C/92/2013 iSlo o sudny poplatok za odvolacie konanie,
teda tento opravny prostriedok bol podany az po 30.09.2012, neSlo ani o ukon, ani o konanie zacaté
do 30.09.2012, preto ak sud prvého stupfia vyrubil Zalobcovi za podané odvolanie sudny poplatok
podla poloZky 7 pism. a) sadzobnika sudnych je jeho rozhodnutie vecne spravne, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.
Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 3. decembra 2015 k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a
dovolacom konani, ak v &ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle



§ 4 ods. 1 pism. k/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
V tomto stanovisku najvy$si sud uvadza, Ze ,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri
2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna od
1. oktdbra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupfia zacalo pred 30. septembrom 2012.*
Dalej sa v uvedenom stanovisku poukazuje na to, Zze ,Obgianske stidne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni pred 1. oktébrom 2012 ex lege
vecne oslobodené od sudneho poplatku. Zakonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon
€. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia
a doplifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 286/2012 Z.z.), do$lo k novelizécii zakona &. 71/1992
Zb., ktorou bolo s u€innostou od 1. oktdébra 2012 vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zakona
€. 71/1992 Zb.

Z intertemporalneho (prechodného) ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po tomto dni. Pri vyklade tohto ustanovenia
treba vychadzat' z celého kontextu zakona €. 71/1992 Zb. a pouzit' definicie pojmu poplatkovy ukon (§
1 z&kona €. 71/1992 Zb.), ako aj vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 zakona &. 71/1992 Zb.) a ostatné
pojmy pouzivané v zakone €. 71/1992 Zb. Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obd&ianskopravnych
Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2016. Ak bol poplatkovy Ukon navrhnuty, alebo ak je v Sadzobniku
ustanoveny sudny poplatok za konanie a konanie za¢alo do 30. septembra 2012, vyberaju sa poplatky
podla doterajSich predpisov. Ide o zakotvenie principu zékazu retroaktivity, aviak iba vo vztahu k
ukonom navrhnutym alebo konaniam za¢atym do uvedeného dia (t.j. do 30. septembra 2012). V pripade
podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 zadkona €. 71/1992 Zb. podanim odvolania,
ktoré je poplatkovym ukonom (podobne je to v pripade dovolania). Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané
po 30. septembra 2012, i ked samotné konanie na sude prvého stupna zacalo do 30. septembra 2012,
vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna po 30.
septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika v zneni u€innom od 1. oktébra 2012 sa za Zalobu o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
plati sudny poplatok vo vySke 20,- Eur. Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na
jednom stupni (§ 6 ods. 2 prva veta zakona &. 71/1992 Zb.). Poplatok podla rovnakej sadzby sa ale
vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Za dovolanie sa vybera poplatok vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v Sadzobniku. Z uvedeného vyplyva, Ze sam zakonodarca pre poplatkove ucely
rozliSuje medzi konanim na prvom stupni a konanim odvolacim a dovolacim. Poplatkova povinnost za
odvolanie (dovolanie) sa posudzuje v kazdom z tychto konani samostatne, a to podfa pravneho stavu
platného v Case zacatia odvolacieho (dovolacieho) konania.

Na opodstatnenosti pravneho nazoru, ktory je vyjadreny v pravnej vete tohto stanoviska ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze pri polozke 7a Sadzobnika nie je Ziadna osobitna zmienka (poznamka) o plateni sudneho
poplatku za odvolanie a dovolanie. Ak totiz poloZzka neobsahuje Ziadnu poznamku, alebo v poznamke
nie je zmienka o plateni odvolania a dovolania, postupuje sa podla § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 5
ods. 1 pism. a/a § 6 ods. 1 a 2 zédkona €. 71/1992 Zb.*

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



