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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a sudcov JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu 1/B. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX A. L. XX, 2/ B. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A. L. XX, zastapeni JUDr. Vladimirom
Cahajlom, advokatom, Dihy rad 16, 085 01 Bardejov, proti zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia,
a.s., Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO 31 690 904, zastipeny JUDr. Gabrielom Gulbisom, advokatom,
BozZeny Nemcovej 22, 040 01 KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7C 137/2013-171 zo dna 5.2.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, II. Ill. a V..

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku . zruSil rozsudok ArbitraZzneho sudu v Kosiciach
sp. zn. 2C 285/2012 zo dia 19.1.2012, vo vyroku Il. zru8il rozsudok ArbitraZzneho sudu v KoSiciach sp.
zn. 2C 575/2012 zo dia 19.1.2012, vo vyroku lll. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' zalobkyni v 1/
rade nahradu trov konania vo vySke 293,76 eur a Zalobcovi v 2/ rade nahradu trov konania vo vySke
296,76 eur z titulu trov pravneho zastupenia, vo vyroku IV. Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vylucil na samostatné konanie a vo vyroku V. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' sudny
poplatok vo vyske 99,50 eur na ucet Okresného sudu Svidnik do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, ze:

Z rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice, sp. zn. 2C/582/2012 zo dfia 19.1.2012 je zrejmé,
Ze Zalobcovi v 1. rade bola ulozena povinnost' zaplatit’ Zalovanému pefaznu sumu vo vyske 51,45
eura a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze
vec spada do pravomoci rozhodcovského sudu, ak ide o typ sporu, ktory je mozno v rozhodcovskom
konani prejednat a ak zaroven v danej veci bola medzi u€astnikmi uzavreta platna rozhodcovskéa
zmluva. Rozhodcovsky sud je za takych podmienok dalej prisludny na rozhodovanie sporu, ak bola
jeho prislusnost vopred dohodnutd alebo bol dodato€ne na zaklade dohody stran rozhodcovsky
sud na prejednanie a rozhodnutie veci ureny. Z pisomného poverenia Zalobcu z 1.1.2009 resp. z
Casti XV. predloZzenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia ur€ila na prejednanie vSetkych
sporov Arbitrazny sud KoSice. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola kryta
samostatnym podpisom Zalovaného stym, Ze tento ju nebol povinny v rdmci poistnej zmluvy ako celku
podpisat.

Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcom v 1. rade prevzaty dia 15.4.2013.



Z rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu Kosice, sp. zn. 2C/5 75/2012 zo dha 19.1.2012 je
zrejmé, Ze Zalobcovi v 2. rade bola uloZena povinnost zaplatit’ Zalovanému pefaznud sumu vo vyske
108,05 eura a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- eur. Z oddvodnenia tohto rozsudku
vyplynulo, Ze vec spada do pravomoci rozhodcovského sudu, ak ide o typ sporu, ktory je mozno v
rozhodcovskom konani prejednat a ak zaroven v danej veci bola medzi u€astnikmi uzavreta platna
rozhodcovska zmluva. Rozhodcovsky sud je za takych podmienok dalej prisludny na rozhodovanie
sporu, ak bola jeho prisluSnost vopred dohodnutd alebo bol dodato€ne na zaklade dohody stran
rozhodcovsky sud na prejednanie a rozhodnutie veci uréeny. Z pisomného poverenia Zalobcu z 1.1.2009
resp. z Casti XV. predlozenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia uréila na prejednanie
vSetkych sporov Arbitrazny sud KoSice. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola
kryta samostatnym podpisom Zalovaného s tym, Ze tento ju nebol povinny v ramci poistnej zmluvy ako
celku podpisat.

Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcom v 2. rade prevzaty dia 15.4.2013.

V prejednavanej veci ide o spotrebitelské pravne vztahy zaloZzené poistnymi zmluvami zo dna
27.6.2007 a zo dna 30.10.2007. Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku
pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobcovia boli od uzavretia zmlGv v postaveni
spotrebitelov a Zalovany v postaveni dodavatela. Ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zékonnika
ucinné v Case uzavretia predmetnych zmlav je potrebné vykladat v sulade s obsahom a ucelom
eurépskej ochrany spotrebitefov obsiahnutej v prislusnych smerniciach. Pre dplnost je potrebné
poukazat na ustanovenie § 23a ods.| zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Sucastou predmetnej formularovej spotrebitel'skej zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky, ktorych
sucastou v 61. XV. bola rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu.
Rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana, ale bola sugastou vieobecnych podmienok,
ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a na tom ni€ nemani ani podpis spotrebitefov pod text
oznaCeny ako Osobitné zmluvné dojednanie &. 1/2007, ktoré bolo dodavatelom naformulované a
predloZzené spotrebitefom na podpis na tej istej listine ako VSeobecné poistné podmienky. Sudastou
VSeobecnych poistnych podmienok bol aj vopred pripraveny obsah rozhodcovskej doloZzky a spotrebitel,
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi podmienkami, mohol zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Obsah rozhodcovskej
dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny, pricom len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel
bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Zarovenh je
potrebné poukazat na skutocnost, Ze doloZka nebola dojednana v Case vy3Sej bdelosti spotrebitela
po vzniku sporu, (ale na zacliatku zmluvného vztahu. Jednoducho povedané Zalobcovia sa mohli
vyhnut rozhodcovskému konaniu len ak by so Zalovanym neuzavreli Ziadnu poistnt zmluvu. Podla §
53 ods.| Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vypoc&et
neprijatelnych / nekalych / zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach nadvazujic na smernicu
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 nie je v ustanoveni § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika taxativny a teda
nebrani sudom podrobit sudnej kontrole zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Rozhodcovsky sud vyvodzoval svoju pravomoc z rozhodcovskej doloZky uvedenej v 61. XV.
VSeobecnych poistnych podmienok, podfa ktorych poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze v3etky vzajomné
spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sidom.
Rozhodcovské konanie sa zdsadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z. Poistnik vyjadril svoj vyslovny,
bezvyhradny a neodvolatelny suhlas s tymto podpisom

vSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky spory medzi

poistoviiou a poistnikom, poistenym, opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami.

Predmetna rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu znemoziuje
volbou spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Statnym sudom. O neprijatelnosti rozhodcovskej
doloZky v spotrebitelskych zmluvach sved¢i aj skutoCnost, Ze zékonodarca od 1.1.2008 vyslovne
zaradil medzi neprijatelné podmienky ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej



doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Niet Ziadneho
rozumného dévodu, aby sa rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach uzatvorenych pred
tymto datumom nepovazovali za neprijatelné pre spotrebitela, predovSetkym s poukazom na generainu
klauzulu uvedenu v § 53 ods.| Obgianskeho zakonnika.

Rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre jeho absolutnu
neplatnost z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky / neprijatefna zmluvna podmienka, bliz8ie pozri
uznesenie KS v PreSove sp.zn. 3C0208/2013 zo dria 5.2.2014/.

Z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel, pri€om narok Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie
vylucil na samostatné konanie. Vec pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 3, 4,
§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, § 40
ods. 1,2,§30ds. 1,2, § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ako aj ¢€l. 6 ods.
1 Smernice rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢l.
3 ods. 3 uvedenej smernice.

Vyrok o trovach konania zddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.
Uviedol, Ze sud prvého stupfia neobjasnil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na
skuto€nost, Ze sud nehodnotil a nekonfrontoval zaznam sprostredkovatela poistenia ako listinny dokaz
s prejavom véle Zalobcov, ktorym Zalovany preukézal vedomost Zalobcov o dojednanej rozhodcovskej
doloZke v obdobi, kedy Zalobcovia so Zalovanym poistnd zmluvu uzavreli. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia vyplyva, Ze sud sa nevysporiadal spravne s tymto listinnym dékazom, ale aj so zdkonnou
povinnostou sprostredkovatela poistenia oboznamit' kazdého, aj potencialneho klienta Zalovaného s
okolnostami rieSenia sporov pred rozhodcovskym sidom. Zalovany povaZuje za nespochybnitelné,
Ze vstupoval do poistného vztahu so Zalobcami ako informovanymi spotrebitelmi. K tomu Zalovany
predlozil listinny dbkaz, a to ,Zdznam o poziadavkach potreby klienta k poistnej zmluve®, ktorym
vie dokazat informovanost a vedomost’ Zalobcov prostrednictvom viazaného finanéného agenta o
vSetkych podmienkach poistného vztahu, vratane rozhodcovskej dolozky. Zdéraznil, Ze aj on vstupoval
do zakladného poistného vztahu ako dobromyselny u&astnik s tym, Zze vSetky ustanovenia poistného
vztahu boli dojednané medzi Zalobcami a sprostredkovatelom poistenia, a to i vratane rozhodcovskej
dolozky. Sud v sulade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom sa mal jednoznacne aspon v rozsudku zaoberat
rozporom medzi vypovedou Zalobcov a ich pisomnymi prejavmi vOle, ktoré vyplyvaju zo zdznamu o
potrebach klienta, ktory Zalovany predloZil sidu ako listinny dbékaz. Sud nespravne a uplne chybne
vyhodnotil, Ze rozhodcovskéa doloZka nebola individualne vyjednand, a preto je neplatna. Nie je spravny
ani pravny zaver sudu, ktory dékladne neposudzoval hlavny pravny vztah, a to poistny medzi Zalobcami
a Zalovanym. Sud riadne svoje rozhodnutie nezddvodnil, ked' sa nevyporiadal so vSetkymi namietanymi
tvrdeniami zalovaného, pri€om absencia takejto argumentacie sudu brani u€astnikovi v realizacii jeho
procesnych prav, ¢im sa mu zmen3Suje rozsah moznosti riadne konat pred sudom. To, Ze pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Z oznageného pohladu je rozhodnutie
sudu arbitrarne, pretoze neposudzoval kompletné znenie ¢l. XV VPP po predchadzajiucom posudeni
osobitnych zmluvnych dojednani, pretoZe prave tieto obsahuju hmotnopravnu dohodu o uzavreti
rozhodcovskej dolozky. Sud vébec ni¢im neoddvodnil skutoénost, Ze Zalobcovia mali dve moznosti,
a to osobitné zmluvné dojednania podpisat alebo nepodpisat, a teda mali moznost' rozhodcovsku
dolozZku prijat alebo neprijat, a ak by ju neprijali, t. j. nepodpisali, ustanovenia ¢l. XV. VPP by boli Gplne
bezpredmetné. Tento logicky postup uvadzany Zalovanym sud neaplikoval, a preto ucinil nespravny
skutkovy a nasledne aj nespravny pravny zaver. Pokial by sud dostatoéne vyhodnotil existujuce dékazy,
mohol dospiet’ k opaénému zaveru, Ze rozhodcovska doloZzka sa nachadza v osobitnych zmluvnych
dojednaniach a az jej prijatim, t.j. nasledne, platili by pre dany poistny vztah aj ustanovenia ¢l. XV VPP.
Odvolatel dalej poukézal na stabilizovanu judikatiru Ustavného sidu SR, v zmysle ktorej neoddelitefnou
suc€astou principov pravneho Statu je princip pravnej istoty. Okrem iného je mozné ocCakavat, Ze
prisludné Statne organy budu konat' a rozhodovat' podfa pravnych predpisov a Ze ich budu spravne
vykladat a aplikovat.



Sud porusil aj ust. § 129 ods. 1 O.s.p., ked Zalovany predlozil v tomto konani viacero listinnych dékazov,
pricom predlozené dbkazy sud nevykonal spésobom stanovenym v O.s.p., a to konkrétne listiny - dbkazy
neprecital na pojednavani ani neoznamil ich obsah, a teda tieto dokazy nevykonal.

Sud odnal Zalovanému moznost konat’ pred sudom ked nim predlozené listinné dékazy sud uplne
opomenul a na nich neprihliadal. Namietal tiez porusenie ust. § 118 ods. 2 O.s.p..

Dalej uviedol, Ze pokial aj prvostupfiovy sid dospel k zaveru o tom, Ze predmetna rozhodcovska dolozka
nebola individualne uzatvorend, tak sa vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky predovSetkym
vbbec nezaoberal otazkou, &i rozhodcovska dolozka alebo jej €ast spdsobovala znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré zistenie musi byt skutkovo
konkrétne odévodnené a podla ust. § 53 ods. 1 je nevyhnutnym predpokladom na nasledne vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo jej Casti, a preto absentuje aj esencialne vymedzenie, ktoré
konkrétne ustanovenie zmluvnej podmienky by malo spdsobovat’ taki znaénu nerovnovahu.

Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuceho v zmysle zasad uvedenych
v § 212 O.s.p. a zistil, Ze sud prvého stupria dospel k spravnym skutkovym, ako aj pravnym zaverom.
Na jeho zisteniach sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania, preto odvolaci sud v plnom
rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia, s ktorym sa stotoZfuje. O odvolani
Zalovaného bolo rozhodnuté postupom podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., priom miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni pred vyhlasenim.

Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je vyrieSenie otazky, i rozhodcovska dolozka, na zaklade
ktorej rozhodcovsky sud rozhodol a ktora je upravena v ¢l. XV. VPP Zalovaného, podla ktorej vietky
vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani, je podmienkou
individualne dojednanou (ako tvrdil Zalovany) a v negativnom pripade, ¢€i zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obdlianskeho zdkonnika, sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou, nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nesmu obsahovat' podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym poistné zmluvy dfia 30.10.2007 a 27.6.2007. Zmluvu dojednavali
so sprostredkovatefom a vo VPP v €asti XV. je obsiahnuté dojednanie o rozhodcovskom konani.
Obsahom je dohoda poistovne a poistnika o tom, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z
poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. V zavere vSeobecnych
podmienok je ako osobitné zmluvné dojednanie pod Cislom 01/2007 znovu dojednana rozhodcovska
dolozka vo forme samostatnej tabulky, s uvedenim textu: ,poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja
spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vOfu v pripade vzniku akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ué&elnosti, praktickosti a
rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. vdeobecnych poistnych podmienok. Toto
ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku®.

Prave na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve boli dha 19. 1. 2012 vydané
rozhodcovské rozsudky Arbitrazneho sudu KoSice, AlZzbetina 41, KoSice, ktorymi bola Zalobcom uloZzend
povinnost zaplatit' 51,45 eur a 108,05 eur a trovy rozhodcovského konania po 276 eur.

Rozhodcovska doloZka sa tak stala suastou obsahu formularovej zmluvy, ktoru Zalovany v ramci
svojej podnikatelskej €innosti pouzil v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu
spotrebitelov.



Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravena az novelou vykonanou zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. s uc€innostou od 1.1.2008, kym
hlavna transpozicia bola vykonana zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. u€innym od 1.4.2004).

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrocit ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj Sirsie ako odportéa smernica. ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®, (¢l. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativneho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vylucit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefni bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, moznost volby pre
spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
¢o mozno odbvodnit aj rozsahom néarokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak
niektory spotrebitel vynimo&ne uplatiiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny Statny sud.
Odvolaci sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory sa rozhodne osobitne individualne vyjednat
rozhodcovsku zmluvu, by aj redlne rozhodcovské konanie vyuZil, pretoZe inak by jeho individualne
(,506l0%) vyjednavanie nedavalo zmysel.

Podla obsahu spisu dodavatel preukazatelne navySe nevysvetlil spotrebitefovi vyznam rozhodcovske;j
dolozky, rozdiel od zasad obcianskeho sudneho konania, nepredstavil mu pravidla, podla ktorych sa
bude viest sukromny ,sudny* proces a nedal mu po preukazatefnom poucenie na vyber rozhodnut sa
(pre porovnanie § 90 ods. 3 Zakona o platobnych sluzbach).

Odvolaci sud si nedokaze predstavit rokovanie spotrebitela o rozhodcovskej dolozke a jej perfektné
individualne zmluvné vyjednanie, ak spotrebitel nepozna jeho obsah (vedlajSi predmet zmluvy). Je
takmer notorietou, Ze v ramci uzatvarania spotrebitelskych zmluv sa sprostredkovatelia nezmiefiuju o
podrobnostiach a procesnych pravidlach rozhodcovského konania. Ziskavanie podpisov spotrebitefov
pod udajné individualne vyjednanie ma kampariovity rozmer. Tvrdenie o tom, Ze si takyto proces vyjednal
spotrebitel a pritom nepoznal jeho obsah, je pozna&ené neudrzatefnou tendenciou dosiahnut’ arbitraz,
s ¢im je spojené dalSie zvySenie nakladov spotrebitela.

Odvolaci sud poukazuje na nutnost objektivneho posudenia rozhodcovskej doloZky a nie je rozhodujuca
voéla u€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita. Neprijatefna rozhodcovské dolozZka
je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu z tohto pravneho
posudenia vyvodit vietky pravne dbsledky a poskytnut’ nalezitd ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu
platného zaloZenia vlastnej pravomoci, resp. tuto iba formalisticky skonstatuje ako danu. Odvolaci sud
tak nadobudol presvedZenie, Ze aj toto konanie je prejavom nereSpektovania prav spotrebitefov, resp.
reflexiou absencie nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu.

Na individualne dojednanie je v8ak potrebné redpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny
v OZ. Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych obchodnych
praktik (klamliva obchodna praktika; § 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; dalej
len ,,Z0S*). Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréze (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost' tejto Casti



formularu, sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.

Podla cit. ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok®.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci 6Cdo 1/2012, ktoré
prelomovo poukazuje na princip ochrany spotrebitefa, ktorého skuto€ny vyznam odvolatel nijako do
reality nepretavuje. Aj ked Ustavnopravna ochrana a ochrana z&kladnych prav a slobdd, medzi ktoré
patri aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitelfa (¢l.38 Charty ,,politiky Statov zabezpedia vysoky stupen
ochrany spotrebitefa“) ma subsidiarnu povahu, ciele tejto ochrany sa musia stat’ si¢astou rozhodovania
vSeobecnych sudov. Aj sud v predmetnej veci je sudom Eurdpskej unie a ramec jeho rozhodovania
je meritérne uréeny Zmluvou o fungovani EU, Chartou Eurépskej Unie a smernicou (v predmetnej veci
najma ¢lanok 6 smernice).

Tak ako uz odvolaci sud spomenul, ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma vykonat' v
rezime pravidiel verejného poriadku, a teda pravidiel, ktorygh dodrziavanie musi Stat bezpodmienectne
vyzadovat (&l. 50 uznesenia sudneho dvora POHOTOVOST/L.).

Podla &l. 3 ods. 2 smernice ,,Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou®.

Podla nazoru vyjadreného v odvolani by platilo, Ze vSetky rozhodcovské zmluvy dohodnuté so
spotrebitelom su individualne vyjednané len z dévodu, Ze spotrebitel uviedol o jeden podpis v zmluve
naviac. Uplne by sa stracal ciel a zmysel sudnej kontroly formularovych podmienok , ktorych obsah
spotrebitel neméze nejako zmenit. Spotrebitel mohol rozhodcovsku dolozku ako celok prijat alebo
odmietnut, a na otazku, ¢&i si rozhodcovsku dolozku vymienil, mozno iba tazko odpovedat kladne, kedZe
jej obsah, vratane relevantnych pravidiel rozhodcovského procesu zjavne nepoznal.

Tedria prezentovana v odvolani je v priamom rozpore s relevantnymi ustanoveniami OZ. Tu rovnako
plati, Ze za podmienku, ktora nie je individualne vyjednana, sa povazuje podmienka, ktora bola vopred
naformulovana a spotrebitel nemoze menit’ jej obsah. Ak by podstatu individualne vyjednanej zmluvne;j
podmienky determinovala bez dalSieho moznost vyberu, zo sudnej kontroly by boli vylu¢ené vSetky
formularové typové zmeny a doplnky k pdvodnej zmluve, kedZe bolo len na spotrebitelovi, &i k
formularovym zmenam pristapi. S tym sa odvolaci sud neméze stotoznit, kedZze by doslo k popretiu
zmyslu a ciela ochrany prav spotrebitefa (Smernice 93/13/EHS) a k spochybneniu ochrany a podpory
efektivneho vnutorného trhu EU ogisteného od nemoralnych zmluvnych klauzil. Vo formularoch mézu
byt pre spotrebitela dblezité, ale aj nepotrebné veci, no spoloénym znakom za kazdych okolnosti je,
Ze spotrebitel nema moznost menit obsah formuldra . Bud' ho akceptuje alebo zmluva nevznikne.
Sudna kontrola bola vytvorena prave z dévodu ochrany pred diktatom formularovych zmlav, vratane
formularovych zmien a doplnkov pripravenych vopred dodavatelom. Uvedeny ciel Zalovany nalezite
nedocenil, resp. nespravne interpretoval, o to viac, Ze ide o medzinarodny zavazok Slovenskej republiky
k EU.

In&titut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom smernice, podla ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnuta, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 Smernice).

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska dolozZka bola individualne dojednana medzi
Zalobcom a Zalovanym.



Predkladanie takto dohodnutych rozhodcovskych dolozZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju
pravidla arbitréZe, nevenuju pozornost tejto Casti formularu, pretoZe tato dolozka je zakotvena do
vSeobecnych zmluvnych podmienok vyhotovenej v Standardnej rozhodcovskej zmluve, na samostatnom
liste - harku papiera, odvolaci sud povazuje za nevhodné .

Spravne konstatuje sud prvého stupnia, Ze v predmetnej veci doslo k poruseniu ustanovenia § 40 ods. 1
pism. j/ zédkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, nakofko formulaciou rozhodcovskej dolozky
doSlo k poruseniu zdsady rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania prave so zretelom na to, Ze
tato rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana so spotrebitelom a vyluCuje spotrebitela z
moznosti obratit’ sa so svojimi narokmi aj na vSeobecny sud a naviac, v zmysle pism. j/ citovaného
zakona, pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela a
to § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, ktory individualne nedojednanu rozhodcovsku dolozku
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v sulade s ust. § 219 ods.
1, 2 O.s.p. vratene vyroku o trovach konania, ktory odvolanim Zalovaného nebol bliz8ie namietany.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., teda
uspednym Zalobcom neboli priznané trovy odvolacieho konania, kedZe tieto im nevznikli.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



