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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. K., nar. XX XX.XXXX, E. K.
XXX, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta
rodiCov: I. U., nar. XX.XX.XXXX, E. K. XXX a Y. K., nar. XX.XX.XXXX, N. XXX/XX, O. N., zastupeny
advokatskou spolo¢nostou FORTITUDINE, s.r.o., Ulica Svatej Alzbety 5772/19, Dunajska Streda v mene
ktorej kona advokat a konatel: JUDr. Ing. Stefan Neszméry, LL.M., o zvy$enie vyZivného, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 14P 21/2015-53 zo dna 14. augusta 2015,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud zvysil vyZivné k maloletej M. nar. XX. S. XXXX zo
sumy 800,- Sk (26,55 eur) na sumu 50,- eur mesacne, pocnuc od 1. maja 2015. Tymto sa meni rozsudok
Okresného sudu Dunajské Streda €.k. 12P 55/2005-22 z 11. jula 2005 a to v &asti ur€enia vyzivného
povinného rodi€a k maloletému dietatu. Dlh na zro€nom vyzivhom za obdobie od 1. mgja 2015 do 14.
augusta 2015 je v sume 172,58 eur, sud povolil otcovi splacat po 20,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym, pod stratou vyhody splatok. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 62 ods. 1 az 5, 63 ods. 3, 65 ods. 1, 75 ods. 1, 77 ods.
1, 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine, § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. vecne oddvodnil tym, Ze vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze posledna Uprava vyzivného bola realizovana rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda ¢€.k. 12P/55/2005-22 z 11.jula 2005, pravoplatného 1.septembra 2005, ktorym bolo
zvy8ené vyzivné na maloletu na 800 Sk. V tom Case sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze
matka poberala davku v hmotnej nidzi a pridavok na diet’a, inak bola nemajetna. U odporcu nebol v tom
Case vykazovany Ziadny prijem, bol nemajetny, a mal aj dalSiu vyZivovaciu povinnost. Maloleta mala v
tom Case 5 a pol roka, Zila so svojou matkou, navstevovala predSkolské zariadenie. V Case terajSieho
rozhodovania o vyZivnom okruh vyZivovacich povinnosti u odporcu sa zvysil, totiz t.&. ma zédkonnu
vyzivovaciu povinnost voci Styrom maloletym detom celkom. Sudu vSak nepreukézal, Ze by skuto¢ne
plnil na vSetky Styri asport zdkonom stanovenu minimalnu vysku vyzivného. Toho &asu je Zivnostnikom,
avSak dafiova povinnost mu nevznikla, v désledku vykazania nizkeho prijmu. Navy$e si neopravnene
uplatnil aj dafiovy bonus na maloletu, ktora vSak vébec nie je v jeho domacnosti, dokonca s maloletou
nie je v Ziadnom kontakte. Odporca je zdravy muz v produktivnom veku, nevlastni Ziadnu nehnutelnost
ani motorové vozidlo.

Navrhovatelka je zamestnana, s priemernym Cistym mesaénym prijmom 510 eur, inak nemajetna, byva
u svojich rodi€ov. Osobne a sustavne sa stara o maloletu, a zabezpecuje jej kazdodenné potreby. Inu
vyzivovaciu povinnost nema. Maloleta ma t.€. 15 a pol roka, Zije s matkou, od septembra navstevuje
strednu 8kolu v Dunajskej Strede. Uz len v dosledku fyzického rastu dietata matke vznikli zvySené



vydavky ako aj dalSie vydavky, ktoré Specifikovala v navrhu a doplnila pri vysluchu. Najma pravidelné
mesacné vydavky tykajuce sa oble€enia, ktoré su vo vyske 50 - 60 eur mesacne, na obuv 20 eur, krizok
matematiky 20 eur, 8kolskéa strava 25 eur. Maloleta je zdrava, zvySené vydavky v tomto smere nie su;
nevlastni Ziadny vyznamny majetok. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania a s ohfadom na uvedené
zistenia v predmetnej veci sud dospel k zaveru, Ze niet sporu o tom, Ze vyzivovacia povinnost’ otca
voci maloletej nadalej trva a Zze od posledného rozhodovania o vyzivnom doslo k vyraznejSej zmene
pomerov u¢astnikov konania odévodiujucej Ciasto€né zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu.
Od ostatnej Upravy vyzivného uplynulo ku dfiu rozhodovania tunajSieho sudu 10 rokov, €o je dlhy Cas,
a na strane maloletej doslo k opodstatnenej zmene spocivajucej vo zvySeni vydavkov, nakolko zagala
navstevovat strednu Skolu, ma zaujem chodit' na angli¢tinu. Uplynutim spominaného obdobia doslo
prirodzene i k zvySeniu Zivotnych ndkladov jednak vzhlfadom na ekonomické ukazovatele v spolo€nosti
ako i na skutocnost, Ze dieta povyrastlo a vydavky nan uz len z tohto dévodu vzrastli. Na strane otca
taktiez doslo k zmene pomerov, nakolko de facto nevykazuje Ziadny zdanitefny prijem, avSak zvysila
sa mu vyzivovacia povinnost’ vo&i dvom dalSim detom. Majetkové pomery u vSetkych zu&astnenych
sa nezmenili. Vzhladom na u&astnikmi predloZzené a sidom zaobstarané podklady na vyhodnotenie
prijmov a vydavkov u vSetkych u€astnikov, sud dospel k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivného
ako taky mozno povazovat' s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti za Ciastocne dévodny. Pévodne
matkou navrhovand vyska 100 eur v8ak podla nazoru sudu nie je dévodnd, nakolko ani vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by odporca, ako povinny rodi¢ dosahoval také majetkové moznosti,
ktoré by mu to dovolili. Hoc sud musi pripomenut, Ze sa odporca zrejme dostato€ne nesnazi zaobstarat
si Zivobytie ako aj rodinné zazemie tak, aby sa mohol a mal vediet postat aj financne o svoje deti.
Tiez sud zazlieva odporcovi, Ze nema ani len najmensiu snahu osobnou starostlivostou, alebo aspori
uprimnym zaujmom venovat sa maloletej, stretnit' s fiou a aspon takto prispiet o jej vychovu.

Preto sud povaZoval navrh na zvySenie vyzivného zo sumy 800 Sk na sumu 50 eur za dévodny a
primerany zmene pomerov, ktora bola popisana a zdévodnena vyssie, ako aj odévodnenym potrebam
maloletych deti, prihliadajuc na majetkové moznosti a schopnosti povinného rodia - otca malolete;.
Zakonna vyzivovacia povinnost ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, preto platenie zvySeného
vyzivného (50 eur mesacne) ani za situacie splacania otcom maloletej platenych dalSich vyZivovacich
povinnosti, ako aj jeho inych vydavkov vzhfadom na zistené zarobkové pomery otca neohrozi jeho
vlastnu vyzivu. Treba mat tiez na zreteli, Ze matka svoju vyzivovaciu povinnost k dietatu Ciastocne
vyvazuje i svojou osobnou starostlivostou o maloleté dieta a tiez skutoénost, Ze vyZiva deti je s€asti
kryta i pridavkami na dieta, preto je sud toho nazoru, Ze sidom urCené vyzivné tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku v plnom rozsahu zohladfiuje vSetky pravne vyznamné kritéria pre posudenie
dovodnosti navrhu matky. Sud rozhodol o zvy3eni vyZivovacej povinnosti otca spatne a to odo dna
1.méja 2015 (navrh bol podany dia 21.aprila 2015). Preto bolo potrebné ustalit’ aj vySku tzv. zroéného
vyzivného. Od 1.maja 2015 je odporca povinny platit mesacne na vyzivné 50 eur, preto sud ustalil, Ze
mu vznikol dlh na zro€nom vyzivnom za obdobie od 1.maja 2015 do 14.augusta 2015 v sume 172,58
eur. Postupujuc v intenciach ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil sud otcovi maloletej zaplatit' tento dlh
v mesacénych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletej, po€nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej prostrednictvom pravneho zastupcu a domahal
sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie. PredovSetkym dovodil tym, Ze sud v tomto konani porusil istavné pravo otca byt zastupeny
advokatom a odfal mu moznost konat pred sudom. | napriek predloZenej plnej moci na zastupovanie
aj napriek skuto¢nosti, ze pravny zastupca ospravedinil neu¢ast na pojednavani a otec na pojednavani
uviedol, Ze trva na jeho pritomnosti, sud konal a odfial moznost byt zastupeny advokatom. Z tohto
doévodu postup sudu prvého stupnia znamena, Ze konanie trpi vadami a preto by mal odvolaci sud
rozsudok zruit. V konani otec poukazal na skuto€nost, Ze nevlastni Ziaden hnutefny a nehnutelny
majetok, sud svojim rozsudkom otca zaviazal platit 50,- eur mesa¢ne na maloletd M. a vzhfadom na
jeho dalsie vyZivovacie povinnosti spolu so zvy$enym vyzivnym, uréené vyzivné daleko presahuje jeho
zarobkové moznosti. Otec sa dostane do situacie, Ze matka bude na neho podavat trestné oznamenie
pre neplatenie vyzivného, otec sa bude zadlZzovat u rodiny. Sud ma preto skumat' faktické prijmy a



vydavky, pricom predlozil faktické prijmy pocas sudneho konania, je sice Zivnostnik, ale to iba z dovodu,
Ze inak sa nezamestna. Bol prinateny okolnostami prevadzkovat’ svoju zivnost. Sud mal vychadzat
z moznosti pracovného uplatnenia z priemerného prijmu podla spravy o volnych miestach v danom
regione so zretefom na kvalifikaciu, zisk a prax a dalSie charakteristiky povinného.

Matka a kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu sa pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a doévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.), teda v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit' a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod spis. zn. 14P 21/2015 je zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej M. K., ktord je zverena do starostlivosti matky. Predmetom
odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktorym bolo
vyZzivné otca zvySené.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy reSpektovat
procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupnia, pokial mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vzdy v bezprostrednom vztahu k mozZnosti nespravnosti
vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

Odnatie moznosti konat pred sudom je taky postup sudu, ktory znemoznil u¢astnikovi konania realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu zakon priznava. O takuto vadu konania ide len vtedy, ak iSlo o
postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania a nielen
tiez pri rozhodovani.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pravny zastupca otca zaslal sudu plnd moc udelent otcom
dria 04.08.2015 spolu aj s pripisom obsahujucim ziadost o ospravedinenie neucasti na pojednavani,
so Ziadostou o odroCenie pojednavania, pretoZze sa nembze pravny zastupca zuc€astnit vytyéeného
pojednavania diia 14.08.2015 z dévodu, Ze od 08.08.2015 do 18.08.2015 je na planovanej dovolenke v
zahranici, ktoru zaplatil eSte pred vyhlasenim terminu pojednavania. Pravny zastupca nema koncipienta
a nie je v jeho sildch zabezpecit substiticiu inym advokdtom. Zaroven Ziadal o ospravedinenie
nepritomnosti klienta (otca maololetého), ktory nesuhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

Zo zapisnice o pojednavani konanom 14.08.2015 vyplyva, Ze sud vec prejednal a rozhodol za
pritomnosti matky, otca, kolizneho opatrovnika a vydal odvolanim napadnuty rozsudok.

Pojednavanie pred sudom prvého stupria dfa 14.08.2015 prebehlo sice za ucasti otca maloletého,
pricom sud konal a rozhodol v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, ktory sa v€as a z dblezitého
dovodu ospravedinil z neu€asti na pojednavani so Ziadostou o odro€enie pojednavania, s poukazom na
skuto€nost, Ze otec nesuhlasi, aby sa pojednavalo v nepritomnosti pravneho zastupcu a zo zapisnice
o pojednavani zo dfia 14.8.2015 nevyplyva, Ze sud zistoval suhlas otca, aby mohol vec prejednat a
rozhodnut bez Uc€asti jeho pravneho zastupcu. Na uvedenom pojednavani po vysluchu ucastnikov a
po ich zavere¢nych navrhoch prednesenych podla § 118 ods. 4 O.s.p., poskytol sud poucéenie podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. a rozhodol vo veci. Z popisaného je nepochybné, Ze procesné prava odvolatela
boli takymto vadnym postupom sudu dotknuté. Takymto nespravnym procesnym postupom sudu prvého
stupna bola odvolatelovi odhata moznost konat pred sudom.

So zretefom na uvedené je teda mozné uzavriet, Ze konanie pred sudom prvého stuptia bolo postihnuté
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci - sud pojednaval v nepritomnosti pravneho



zastupcu sice za ucasti otca maloletého, (ktorého zastupoval pravny zastupca), ktory v8ak nesuhlasil,
aby sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu otca, ¢im sa u€astnikovi konania
odoprelo, resp. znemoznilo uplatnenie procesnych prav konkrétne predovSetkym prava byt zastupeny,
preto odvolaci sud jeho rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu podla ods. 2
citovaného zakonného ustanovenia vratil na dalSie konanie.

Po vrateni sud prvého stupfia vo veci opatovne v potrebnom rozsahu vykona dokazovanie aj s
prihliadnutim na tvrdenia otca maloletého dietata obsiahnuté v odvolani, vo veci rozhodne, pri€om svoje
rozhodnutie nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odbvodni.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. v novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne o nahrade trov tak
prvostupniového ako i odvolacieho konania.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



