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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a sudcov JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu I. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X., F. Z. X, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK so sidlom vo Svidniku.
Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, Bratislava,
Pribinova 25, pravne zastupenému AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o, Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie
neprijatelnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 12C 23/2014-85 zo dfia 24.3.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania predstayujuce trovy pravneho
zastupenia vo vySke 98,12 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urg€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve
€. XXXXXXXXXX v bode 8.1 v zneni: predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, respektive revolvingu, poskytnutého
na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veriteflom a diznikom (dalej len ako uver/revolving) a
zavazok diznika zaplatit' veritefovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok Gveru vo vySke 350,06 eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vySke 212,16 eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty,
odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvézZenia jednostranne zniZit, k Comu diZnik udeluje
veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty,
pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu k tejto dohode o poskytnuti sluzby, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi titulom bezdévodného
obohatenia 350,06 eur a tieZ povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 610,54 eur. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze medzi u€astnikmi konania
bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej Zalobca ako dIZnik
poziadal Zalovaného o poskytnutie Uveru s uverovym limitom 1.500 eur so splatnostou Uvere 18/25,
mesacnou splatkou 123,57 eur, RPMN 70,01 %, ro&nou urokovou sadzbou tveru 70,01 % a priemernou
ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uUver 48,66 %. Na zaklade tejto zmluvy bola Zalobcovi
poskytnuta Ciastka 724,26 eur, pricom ako celkova Ciastka revolvingu bola uvedena suma 830,39 eur,
predpokladana roéna percentualna miera nakladov za uver po poskytnuti revolvingu bola uvedena
58,50 % a ro&na urokova sadzba revolvingu 65,44 %. Uvedenu zmluvu posudil sud prvého stupria ako
spotrebitelsku. Citoval ustanovenie § 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, § 52 ods. 1, 2, § 53



ods. 1,2,3, 5,§4510ds.1, 2, §456, § 457 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze zmluva uzavreta medzi
ucastnikmidna 12.4.2010 je zmluvou o spotrebitefskom Gvere podla zakona €. 258/2001 Z.z.. Podla &l. 8
bod. 8.1 zmluvy bol dohodnuty aj zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi na jeho Ziadost a po splneni
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkofvek splatok
Uvere a zavazok Zalobcu zaplatit' Zalovanému odplatu za poskytnutie sluzby spodgivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 350,06 eur. Tuto podmienku povazoval sud prvého stupna
za neprijatelnd, ktord spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Dané ustanovenia zmluvy totizto umoznuju veritelovi odpoditat’ poplatok za
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok tUveru uz pri poskytnuti
Uveru av Case, ked spotrebitel o takuto sluzbu vobec nepoziadal, teda ide o zavazok spotrebitela zaplatit’
za nie€o, €o mu nebolo dodané, pricom tento zavazok podla zmluvy vznikne podpisom dohody a zanikne
zapocitanim za zaklade dohody u€astnikov zmluvy zahrnutej do zmluvy.

Neprijatelnost zmluvnej podmienky videl sud prvého stupria v tom, Ze veritel zinkasuje poplatok za
sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitelovi neposkytol a mozno ani v buducnosti neposkytne, spotrebitel
plati aj zo sumy poplatku uroky z Uveru, hoci mu v tejto sume Uver poskytnuty nebol a tiez, Ze zo
zmluvnych dojednani nevyplyva povinnost veritela zinkasovany poplatok vratit spotrebitefovi po splneni
zavazku zaplatit vSetky splatky Uveru v€as a riadne. Neprijatelnost vyslovenej zmluvnej podmienky
videl aj vo vySke poplatku, ktory zvySuje naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Neprijatelnost zmluvnej podmienky vyslovil s odkazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obdgianskeho
zakonnika, teda mal za to, Ze tato je neplatna a taktiez je neplatna aj totozna zmluvna podmienka
uvedena v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 12.4.2010 uzavretej medzi
Ugastnikmi konania. Zalovany tak na zaklade neplatného ustanovenia zmluvy ziskal od Zalobcu sumu
350,06 eur, ktora suma prestavuje bezdévodné obohatenie podfa § 451 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
je povinny Zalovany vydat Zalobcovi.

Z dbvodu vznesenej namietky preml€ania sud prvého stupfia poukazal na ustanovenie § 107 ods.
1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia dospel k zaveru, Zze pravo na plnenie z
bezdévodného obohatenia sa v danom pripade premlé&i za 10 rokov odo dia, ked k nemu doSlo, kedze
ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Uviedol, Ze k plneniu zo strany Zalobcu do$lo najskor 3.5.2010
a Zaloba bola podana v januari 2014. Pokial ide o zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty z
neplatnej zmluvy, sud poukazal na to, Ze rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie
o okolnostiach, ktoré su rozhodujice pre uplatnenie jeho prava, je vedomost opravneného o tom, Ze
na jeho urok bolo ziskané bezdévodné obohatenie a tiez o tom, kto ho ziskal, pri¢om tato vedomost’
musi byt skuto€na a nie iba predpokladana. Objektivna premi€acia doba je trojro€na a zac&ina plynut od
okamihu Skodnej udalosti. Na zaklad mechanizmu uzatvarania zmluv spolu s formulaciou ¢&l. 8 zmluvy
sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v dobrej viere nemdze byt subjekt, ktory ma vedomost o tom, Ze si
privlastfiuje majetok prinaleziaci inému. Pri posudeni imyselného bezdévodného obohatenia vychadzal
z judikatary Najvyssieho sudu CR, konkrétne z rozsudku sp. zn. 330do 938/2002 zo dia 20.2.2003 a
dospel k zaveru, Ze na strane zalovaného iSlo prinajmendom o nepriamy umysel, kedze tento uz pri
uzatvarani zmluvy o Uvere formou predpripravenej zmluvnej podmienky vedel, Ze zavazok vo forme
poskytnutia uveru v dojednanej sume neposkytne, ale Ze jej €ast zapodita na poplatok za sluzbu, ktoru
mozno nikdy spotrebitel nevyuZije.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
plne uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie Zalovany. Namietal
nepreskumatefnost zaverov sudu prvého stupfia o neprijatelnosti podmienky s poukazom na
ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Mal za to, Ze sud sa vébec nevyporiadal s
jeho tvrdenim, Ze protiplnenim za zaplatenie odplaty za poskytnutie sluzby je zriadenie (vznik) prava
Zalobcu na uplatnenie odkladu splatnosti splatok, pri€om toto pravo sa poskytuje a vznika v €ase vzniku
dohody a predstavuje teda plnenie. Citujuc ustanovenie § 118 ods. 1. Obgianskeho zakonnika odvolatel
namietal, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, pre€o pravo na odklad splatnosti splatok nie je pravom
podla citovaného ustanovenia, teda pre€o sa nenadobuda ako plnenie uz pri vzniku dohody. Poukazal
na nepreskumatelnost a zmatoénost' rozhodnutia z dévodu, Zze sud prvého stupria sa nevyporiadal s
jeho argumentaciou. Namietal nespravne pravne posudenie uplatnenej namietky premi¢ania z dévodu,
Ze toto odporuje samotnému uzavretiu dohody o poskytnuti sluzby. Sud prvého stupria nedal odpoved na



otazku, pre€o zapocitanie ako formu splnenia pohladavky povazuje za konanie veduce k neposkytnutiu
Uveru, hoci zavdzok mozno splnit kazdou zakonom uznanou formou plnenia, teda aj zapocitanim.
Mal za to, Ze nemohol poditat s tym, Ze odklad splatnosti splatok sa nezrealizuje, resp. Ze vbbec
neddjde k vzniku prava na odklad splatnosti splatok, a teda, Zeby mu nevznikol jeho zavazok. Trval
na tom, Ze mu nemohli byt zname skutocnosti, o ktorych tvrdi, Ze potvrdzuju nepriamy umysel ziskat
bezdbdvodné obohatenie. Z rozsudku tieZ nevyplyva ako sud zistil a &i vébec posudzoval povahu nim
oznaCenej podmienky ako individualnej alebo nie, hoci ide o zakladny predpoklad pre aplikaciu § 53
Obcianskeho zakonnika. Trval na tom, Ze dohoda o poskytnuti sluzby uvedenej v bode 8 je samostatnym
ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Gvere, preto méa pravnu povahu individualneho
dojednania. Poukéazal na to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana, ¢o zdorazruje jej
samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Uvere a zaroven to zdoraziuje aj grafické
rozliSenie dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. Mal za to,
Ze aj v pripade zalobcu bolo uzavretie dohody slobodné a dobrovolné, vedel o jej vyzname, pravach a
povinnostiach z nej vyplyvajucich. Navrhol napadnuty rozsudok zrusSit a vec vratit' sudu prvého stupnia
na opatovné pokracovanie v konani. Uplatnil si nahradu trov pravneho zastipenia odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 16.7.2015. Vyslovil presved&enie, Ze
Zalovany neméze v ramci zaverov sudu o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného uspedne
argumentovat' zapocitanim ako zakonom uznanou formou splnenia, ani nevedomostou o nezrealizovani
prava na odklad splatok. Bod 8.1 zmluvy tak ako ho naformuloval Zalovany spdsobil materialnu
disproporciu v neprospech spotrebitefa uz od pociatku, a preto akékolvek zapo itanie odplaty s
absolutne neplatnej Casti zmluvy o revolvingom uvere deklaruje prave umysel zalovaného. Vyslovil
nazor, Zze dohoda o poskytnuti sluzby je désledkom dodasnej platobnej neschopnosti vyplyvajucej z
povinnosti diznika a Ziaden iny vyznam nema, preto nemdzZe existovat ako Uplne samostatna zmluva.
Poukazujuc na ustanovenie § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze podmienka, ktora je vopred
predtlatena v zmluve nie je nikdy individualne dojednana. Trval na tom, Ze jeho zdmerom nebolo ist do
zmluvného vztahu so Zalovanym kvéli dohode o poskytnuti sluzby. Poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, ktoré uz pravoplatne rozhodli o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a uplatnil si trovy odvolacieho konania v celkovej vyske
98,15 eur.

Odvolaci sud v zmysle zdsad ustanovenych v § 212 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na samotny obsah
zmluvy o revolvingovom uUvere. Podla tohto obsahu Uver poskytnuty Zalobcovi mal sluzit na zariadenie
domacnosti. Je teda zrejmé, Ze umyslom Zalobcu bolo ziskanie Uveru na zariadenie domacnosti. Ina
vblu Zalobca v Ease uzatvorenia zmluvy nemal a teda nebolo jeho ciefom uzatvorit i dal8iu zmluvu, a
to dohodu o poskytnuti sluzby.

Podmienkou platnosti pravneho Ukonu podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je to,
aby pravny ukon sa urobil slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne. V opa&nom pripade je pravny ukon
neplatny.

Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obc&ianskeho zakonnika definovany ako prejav véle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vole. Bez vble preto niet ani
pravneho ukonu.

Z predloZenej zmluvy je mozné ustalit, Ze uc€astnici konania uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver na zariadenie domacnosti. Touto zmluvou v3ak v
dalSom Zalovany vopred vnutil Zalobcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére



jeho zaujmu, a to ziskanie uveru na zariadenie domacnosti. Ako vyplyva z predtlae zmluvy Zalobca
sucasne jednym a tym istym podpisom na zmluve sa podpisal aj pod tu &ast’ predtlace listiny, ktora sa
tyka absolutne iného pravneho ukonu, a to dohody o poskytnuti sluzby. Teda ak chcel Zalobca ziskat' uver
na zariadenie domacnosti, €o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalovanym,
nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtlag listiny obsahujucu v sebe tiez nalezitosti iného
pravneho ukonu. V tomto pripade tak ide o nedostatok vble konajucej osoby spotrebitela vstupit’ do
iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu.

V &ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere zalobca inu v6lfu, nez tu ktora smerovala k ziskaniu
Uveru na zariadenie domacnosti, nemal. Nedostatok vole Zalobcu uzatvorit dohodu o poskytnuti sluzby
spbsobuje teda absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu podla ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Konanie zalovaného pri uzatvarani dohody o poskytnuti sluzby ma navySe znaky nekalosti, ¢o nie je v
sulade so zasadou dobrych mravov uplatfiovanou v spolo¢nosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny dbraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zadkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrdzku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Zmluva vypracovana Zalovanym a predloZzena Zalobcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej
obsahom bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznaCenia. AZ v strede pretlaeného
formulara zmluvy je pod bodom 8 spomenuta dalSia zmluva, a to ,dohoda o poskytnuti sluzby“. V
pripade dvoch alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine by preto malo byt beZnou
praxou a zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov tuto pluralitu pravnych ukonov rozlisit.
Zalovany tuto pluralitu pravnych ukonov rozsiril len zvyraznenim nazvu ,Dohoda o poskytnuti sluzby*,
¢o je absolutne nepostacujuce. Takéto konanie Zalovaného beznej praxi a zvyklostiam odporuje, a preto
je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie prie€iace sa dobrym mravom je preto dbvodom neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial z takého konania Zzalovaného vznikol tomuto majetkovy prospech, ide

o bezdévodného obohatenie v zmysle ustanovenia § 451 Obgianskeho zakonnika, ktoré je Zalovany
povinny vydat v sulade s ustanovenim § 456 Obcianskeho z&konnika. Sud prvého stupna teda
rozhodol spravne, ak zmluvnu podmienku spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok posudil
ako podmienku neprijatelnu.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s posudenim namietky preml€ania prvostupfiovym sudom.
Co sa tyka vznesenej namietky premlgania odvolaci sid poznamenava, Ze Zalovany ako osoba

podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete &innosti



poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.

Odvolaci sud, pokial ide o v€asnost podania Zaloby poukazuje aj na formu zavinenia vzniku
bezdbévodného obohatenia, ktora priamo suvisi s otdzkou preml¢ania.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ,gnorantia iuris non
excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZzadovat' v najvy$8ej mozZnej miere (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).

Je dbvodné preto predpokladat, Ze Zalovany vedel, Ze uvedenim iného pravneho Ukonu a tak aj
nespravnej vysky uveru priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere mdze nastat zakonom predpokladand
sankcia, t.j. Ze Zalobca bude Ziadat' spat neopravneny poplatok, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s
uvedenou zadkonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech(porov. rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011, tieZz rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni podita s
desatrocnou objektivnou preml€acou dobou, ktoré sa pocita odo dia, ked k nemu do$lo (§ 107 ods.
2 02).

Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta drfia 12.4.2010. zaloba bola podana dria 28.1.2014.
Z uvedeného vyplyva, Ze desatroCna premi€acia doba neuplynula ani od uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. O to viac je odévodneny zaver, Ze desatro¢na preml¢acia doba nemohla uplynat
odo dnia, kedy sa zalovany vo i Zalobcovi bezdévodne obohatil, t.j. od okamihu, kedy prijal od Zzalobcu
plnenie v rozpore so zakonom.

Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca podal i v rdmci dvojroénej subjektivnej premlgacej
doby, pretoze sa o bezdévodnom obohateni dozvedel oboznamenim sa s judikaturou sudov
zverejnenych na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a nasledne doslo k podaniu
predmetnej Zaloby.

Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze cena plnenia nemdze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
odvolaci sud poukazuje na rozsudok sudneho dvora EU vo veci Aziz C-415/11: ,Na ugely uréenia, &i
dojde k nerovnovahe napriek pozZiadaviek dovery (dobrej viery - neoficialny preklad) treba preverit, &i
predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovhocenne mohol rozumne
oCakavat, Zeby tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani.

Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priloha na ktoré odkazuje toto ustanovenie
obsahuje len orientaény a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé.”

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu v sulade
s ustanovenim § 219 ods. 1, 2 O.s.p. vratane vyroku o trovach konania, ktory odvolanim Zalovaného
nebol bliz&ie namietany.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., teda
uspesnému zalobcovi boli priznané trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravne;j sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu zo diia 16.7.2015 vychadzajuc z neurcitej hodnoty sporu (uréenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky) vo vySke 64,53 eur a z odmeny vyratanej z hodnoty sporu 350,06 eur, Comu by zodpovedala
odmena 26,56 eur, avSak vzhfadom na spojenie veci v sulade s ustanovenim § 13 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. je za tento ukon priznana 1/3 odmeny, teda 8,85 eur (26,56 : 3 = 8,85), k Eomu bol priratany
rezijny pausal 8,39 eur, €o predstavuje sumu 81,77 eur. 20 % DPH z uvedenej sumy predstavuje sumu
16,35 eur, preto odmena spolu je 98,12 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



