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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, Bratislava, proti
odporcovi: P. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, X. B. X., za uc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: Spotrebitelské zdruZenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zasttipené:
HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1 527,03 eur s prislusenstvom
a zmluvnou pokutou takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v sume 190,58 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 10.10.2013 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 1 527,03 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo
vyske 2,525 % ro¢ne zo sumy 80,37 eur od 17.05.2012 do 12.06.2012, zo sumy 80,37 eur od 17.06.2012
do 12.07.2012, zo sumy 80,37 eur od 17.07.2012 do 31.07.2012, zo sumy 80,37 eur od 17.10.2012
do 29.10.2012, zo sumy 80,37 eur od 17.11.2012 do 11.12.2012, zo sumy 80,37 eur od 17.12.2012
do 05.02.2013, zo sumy 80,37 eur od 17.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 17.02.2013
do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 17.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 17.04.2013 do
zaplatenia, zo sumy 1 205,55 eur od 22.04.2013 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 500,00 eur a odo dria nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500,00 eur len 8,75 % rocny
urok z ome&kania zo sumy 1 527,03 eur do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze diia 20.12.2010 uzatvoril
s odporcom Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj len ,zmluva®), na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 1 500,- eur. Poskytnuty Gver sa odporca zaviazal splatit’
v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur. Odporca sa dostal do omeSkania s uhradou splatok averu uz
pri splatke €. 16 a napokon zaplatil len sumu 1 848,51 eur. Z dévodu omeskania odporcu si navrhovatefl
uplatnil svoje pravo na okamzitu splatnost’ Uveru a tento sa stal splatnym dria 21.04.2013. Nakolko sa
odporca dostal do omeskania, vzniklo navrhovatelovi pravo na Uhradu uroku z omeskania a zmluvnej
pokuty v zmysle zmluvy.



Odporca sa k navrhu nevyjadril. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom ¢&. k. 5C/78/2013-40
zo dfia 15.04.2014 navrh zamietol z dévodu, Ze Gver povazoval za bezuroény a bez poplatkov z dévodu,
Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere bola uvedena urokova sadzba nezodpovedajuca skutoCnosti.
Odvolaci Krajsky sud v Tren&ine rozsudok sudu prvého stupfia na odvolanie navrhovatela zrusil a vratil
vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil, Ze uvedenie vy$3ej urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru nez skuto€ne poskytnutej, nema za nasledok uver bez urokov a poplatkov. V
daldom konani v8ak nie je vylu€ené zohladnenie ostatnych podmienok poskytovania spotrebitel'ského
Gveru.

V Stadiu odvolacieho konania vstupil do konania na strane odporcu vedlajsi uastnik, a to Spotrebitelské
zdruzenie OSA. Vedlajsi uCastnik sa k navrhu vyjadril pisomne a vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v
uvedenej veci je kauzalnym a skutkovym zakladom spotrebitelsky vztah, priCom zmluva, od ktorej
navrhovatel odvodzuje svoje naroky, obsahuje neprijatelné podmienky. Je nepochybné, Ze odporca
uhradil navrhovatelovi istinu poskytnutého Uveru a navySe sumu 564,26 eur, ¢o predstavuje viac, ako
43 % odplatu za poskytnutie Uveru. UZ len tdto suma predstavuje neprimerane vysoku odplatu za
poskytnutie Uveru a je v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel v zmluve uvadza viacero udajov o
vySke poskytnutého, schvaleného a vyplateného Uveru a rovnako poskytnutie Gveru vo vySke inej, nez
spotrebitel Ziadal a nasledné vymahanie plnenia a prisluSenstva zo sumy, ktord spotrebitel neziadal,
je potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy, kedZe zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Okrem toho zmluva neobsahuje ani RPMN, ked udaje o RPMN v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru a v oznameni veritefa o schvaleni Gveru sa rdznia, ¢o je matuce, nejasné a nezrozumitelné a
nezodpoveda to zdkonnej poziadavke. Odporca uhradil navrhovatefovi viac, nez istinu, a preto je navrh
neddvodny.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, a
to najma oznamenia o zosplatneni zo dfia 01.04.2013, zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX,
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenia veritela o schvaleni uveru dliZznikovi a
karty klienta. Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diZznik uzavreli dfia 20.12.2010 Zmluvu o revolvingovom uUvere
€. XXXXXXXXXX. Na z&klade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uverovy ramec vo vyske 1 500,-
eur, z ktorého odporca vy&erpal sumu 1 284,25 eur. Odporca sa zaviazal splatit Uver v 42 mesacnych
splatkach vo vySke 80,37 eur. Odporca sa dostal do omeSkania so splacanim averu, a to prvykrat so
splatkou &. 16. Odporca celkovo navrhovatelovi uhradil sumu 1 848,51 eur. Podla &lanku 14.1 zmluvnych
dojednani je dIZnik v pripade omeskania s Uhradou splatky Uveru alebo jej Easti povinny zaplatit veritelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlznej sumy za kazdy dert omeSkania. Listom zo dnia 01.04.2013
navrhovatel odporcovi oznamil, Ze je v omeSkani s Uhradou splatok &. 24, 25 a 26, priCom aktualne
omeskania na najstarSej splatnej splatke je 75 dni. V pripade ak sa odporca dostane do ome$kania s
uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doruc€enia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Odporcovi bol list doruéeny dria 04.04.2013.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni Gu€innom do 31.12.2010 (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a
odporcom bola dria 20.12.2010 uzavreta uverova zmluva, ktoru podla jej obsahu posudil sud ako zmluvu
o spotrebitelskom uvere, na ktoru sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. Na zaklade uvedenej zmluvy
bol odporcovi poskytnuty uverovy ramec vo vyske 1 500,- eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 42
mesacnych splatkach. Odporca z uverového rdmca realne Cerpal sumu Uveru vo vyske 1 284,25 eur.
Zakon €. 129/2010 Z. z. stanovuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, pri€om v pripade, Ze
niektoré z nich v zmluve uvedené neboli, povaZuje sa Gver za bezuro&ny a bez poplatkov. Uzatvorena
zmluva neobsahovala vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a preto je uver
bezuroény a bez poplatkov a odporca tak bol povinny navrhovatefovi uhradit iba sumu poskytnutych
finanénych prostriedkov. Zmluva obsahuje iba terminy a pocet splatok s uvedenim celkovej vysky splatky
bez rozdielu na €ast istiny, uroku, poplatku. Zmluva tak neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z.

Odporca tak bol povinny vratit navrhovatelovi dIZni sumu bez Urokov a bez poplatkov. Odporca uhradil
navrhovatelovi celt &erpanu istinu Uveru 1 284, 21 eur a navy$e sumu 564,26 eur. Pri dohodnutych
terminoch splatok a vySke splatok by tak uver musel splatit’ najneskdr 16. splatkou, splatnou dna
16.05.2012, priom jej vyska by bola iba 78,70 eur. V poradi 16. splatka bola zaroven prvou, s ktorou
sa odporca dostal do omeskania, a z ktorej si navrhovatel zaroven uplatnil rok z omeskania a zmluvnu
pokutu az do jej zaplatenia diia 12.06.2012. Navrhovatelovi by patril urok z omeSkania a zmluvna pokuta
iba z tejto splatky, no z nizSej vo vyske 78,70 eur, a to za uvedenu dobu omeskania, priCom urok z
omeskania a zmluvna pokuta z omeskanej splatky za uvedené obdobie predstavuju spolu sumu iba
1,60 eur. Zmluvnu pokutu a urok z omeskania tak nebolo mozné z omesSkanej splatky navrhovatelovi
priznat, ked tieto navrhovatelom uplatnené sankcie neprevysuju sumu, ktort odporca uhradil navyse,
naopak su iba jej zlomkom. Na uvedené sankcie mozno zapocitat €ast sumy, ktort odporca uhradil
navySe. Z neskér splatnych splatok nemozno priznat’ navrhovatelovi urok z omeSkania a ani zmluvnu
pokutu, kedZe odporca nemohol byt' s ich thradou v omeSkani, ked navrhovatel vzhfadom na bezurocny
a bezpoplatkovy Gver nemal na ne narok. Taktiez je bezpredmetné zosplatnenie celého uveru, ked toto
je neucdinné, kedZe v €ase zosplatnenia mal navrhovatel uhradenu celu istinu. Z uvedenych dévodov
sud navrh ako nedévodny zamietol.

Sud pri posudzovani naroku reSpektoval rozhodnutie odvolacieho sudu, ked pripadné uvedenie vyssej
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru nez skuto&ne poskytnutej, nema za nasledok uver bez urokov
a poplatkov. Aj po rozhodnuti odvolacieho sudu bol vSak sud prvého stupfia opravneny a povinny
skumat’ a zohladnit ostatné podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, a to aj tie, & su v zmluve
uvedené vyska, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Pokial ide o dalSie namietky
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, tak sud povazuje za potrebné uviest, Ze zmluvu medzi
uCastnikmi posudil ako platne uzatvorenu, ked' navrhovatel akceptoval jeden z alternativnych navrhov
odporcu na uzatvorenie Gverovej zmluvy. Pripadnymi neprijatefnymi podmienkami v zmluve a platnostou
dojednania vy3ky odplaty za poskytnuty uver nie je potrebné a ucelné sa zaoberat, kedZe su tu iné
dovody, pre ktoré je uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy a navrh nedévodny.

KedZe sud navrh v celom rozsahu zamietol, odporca tak mal plny Uspech vo veci, a preto jemu, ako
aj vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane patri v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
nahrada trov konania. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ju neuplatnil. Vedlajsi
ucastnik si uplatnil nahradu trov konania a jeho trovy pozostavali z trov pravneho zastipenia v sume
190,58 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané a vypocitané v sulade s ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni (dalej len ,vyhladka“) a pozostavaju z nasledovnych
poloziek:



- odmena 71,37 eur za prevzatie a pripravu zastupenia drfia 20.06.2014,

- odmena 71,37 eur za podanie pisomného vyjadrenia vo veci samej diia 20.06.2014,

- rezijny pausal k 2 tkonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014 po 8,04 eur,

- 20 % dan z pridanej hodnoty k uvedenym trovam pravneho zastupenia v celkovej vyske 31,76 eur.

V zmysle § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov
konania advokatovi vedlajSieho ucastnika. Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku uloZzil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ trovy konania do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



