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Spisova znacka: 4C/53/2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Malacky v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela
S. zastupeny spolognostou |. proti odporcovi POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v konani o uréenie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy a vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.054,38 € s irokom z omeSkania vo vyske 8,15
% roc¢ne zo sumy 1.148 € od 29.07.2014 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 906,38 € od 25.09.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1.124,45
€ pravnemu zastupcovi navrhovatefa D. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 123 € na ucet
Okresného sudu Malacky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dha 28.07.2014 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal, aby sud uril, Ze odporca na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej
medzi navrhovatelom odporcom dria 02.12.2010 nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatela a zaroven
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.148 €. Navrhovatel navrh oddévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel
dfia 02.12.2010 zmluvu o Uvere C.XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver v sume
500 €, ktory sa zaviazal splacat v 12 mesacnych splatkach po 82 €, spolu s poplatkom mu vznikla
povinnost’ vratit odporcovi 984 €. Z ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze odplata za poskytnuty Gver ¢ini 96,8
% z poskytnutych finanénych prostriedkov. Nakolko zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti podla
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov a navrhovatel mal pravo len na vratenie 500 €. Navrhovatel vSak len prostrednictvom zrazok
zo mzdy zaplatil odporcovi 1.648 €, teda sumu podstatne vysSiu. Preto plnenim urokov a poplatkov v
sume 1.148 € sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a tuto sumu jej ani po vyzve nevydal.

V priebehu konania dia 23.09.2015 navrhovatel dorudil sidu podanie, ktorym zobral navrh spat’ v Casti
navrhovaného vyroku, ktorym sa domdhal urenia, Ze odporca na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov uzavretej medzi navrhovatefom odporcom dria 02.12.2010 nema pravo na zrazky zo mzdy
navrhovatela. Zarovern zmenil svoj navrh na zacatie konania tak, Ze navrhol, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit' navrhovatefovi sumu 2.054,38 € s urokom z omeSkania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo
sumy 1.148 € od 29.07.2014 do zaplatenia, urokom z omes&kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 906,38
€ od 25.09.2015 do zaplatenia.

Sud Uznesenim ¢€.k. 4C/53/2014-101 zo dha 14. decembra 2015 konanie v €asti uréenia Ze odporca na
z&klade Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelom odporcom dfia



02.12.2010 nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatela zastavil a zmenu navrhu na zacatie konania
pripustil.

Odporca vo vyjadreni zo dia 27.10.2014 doru¢enom sudu 28.10.2014 Ziadal Zalobu zamietnut, ma
za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta platne, namietal, Ze navrhovatel na uréeni
neplatnosti dohody nema naliehavy pravny zaujem a namietal premi€anie naroku, podla jeho nazoru
aj pravo domahat sa neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy podlieha premli€aniu a povazuje toto
pravo za preml¢ané z dévodu preml€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia. V danej veci
k uzatvoreniu Dohody o zrazkach zo mzdy doslo 02.12.2010, preto k odstupeniu od zmluvy mohlo
dojst najskér 03.12.2010, resp. k podaniu uréovacej zaloby mohlo déjst najskdr 03.12.2010, teda
pravo navrhovatela sa premi€alo 03.12.2013.KedZe navrhovatel si pravo uplatnil Zalobou podanou
dria 28.07.2014, iSlo o uplatnenie preml€aného prava, ktoré nemozno opravnenému priznat. Odporca
je tiez toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktoru stanovuje zakon. Navrhovatel plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna
zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnud, rovnako tak pravny dévod na plnenie
zo zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a
majetkovy prospech ziskal z poctivych zdrojov. Navrhovatel bol v konani o pinenie zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zaviazany pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., a to rozsudkom sp. zn. SR 03758/13 zo dna 18.09.2013.
Rozhodcovsky sud v pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku uznal teda narok odporcu na poplatok,
uroky z omeskania, zakonné uroky a navrhovatefla zaviazal na plnenie, preto ziadal navrh ako nedévodny
zamietnut.

K zmene navrhu na zacatie konania sa odporca nevyjadril.

Sud vyty€il vo veci pojednavanie. Na pojednavani dna 27.01.2016 pravny zastupca navrhovatela
nezudastnil, svoju neu&ast ospravedinil a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Odporca sa nariadeného pojednavania nezucastnil svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud preto v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v
nepritomnosti u¢astnikov, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, vratane jeho priloh a vykonal podla § 129 ods. 1 O.s.p.
dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré s obsahom spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z obsahu Zmluvy o uvere zo dna 02.12.2010 ( €.1.5 spisu) sud zistil, Ze odporca ako veritel a navrhovatel
ako dIznik uzatvorili zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX podla § 457 a nasl. Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi uver v sume 500 €, diZznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi tuto
sumu zvySenu o poplatok 484 €. Celkovo teda mal diZnik zaplatit veritelovi sumu 984 €, ktoré sa zaviazal
zaplatit v 12 mesacénych splatkach vo vySke 82 € po¢nuc 20.12.2010. DIznik prevzatie uveru potvrdil
v def podpisu zmluvy.

Z Dohody o zrazkach zo mzdy ( &.Il. 6 spisu) sud zistil, ze ucastnici dna ,02.12.201“ (bez
uvedenia presného datumu) uzatvorili dohodu, na zdklade ktorej podla &l. |. navrhovatel vystavil dfia
,02.12.201“ (bez uvedenia datumu vystavenia) zmenku, ktorou sa zviazal na rad veritela zaplatit
neuréend zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy, a
tieZ 6 % ro€ny zmenkovy urok odo dfia omeSkania. Navrhovatel ako diZznik z&roven suhlasil s tym, aby
sa uspokojenie pohladavky zabezpecilo vykonanim pravidelnych zraZzok zo mzdy zamestnavatelom vo
vySke 82 € mesacne, pricom navrhovatel suhlasil aj s tym, aby boli zr&Zané aj vysSie ako dojednané
mesacneé zrazky.

Podla predlozeného prehladu splatok vystaveného spolo€nostou O. zaplatil navrhovatel zrazkami zo
mzdy ku koncu mesiaca marec 2014 celkom sumu 1.648 € ( €.l. 7 spisu) a ku koncu mesiaca november
2014 sumu 2.554,38 €. ( €.l. 77 spisu)

Z vystupu z webovej stranky odporcu sud zistil, Ze navrhovatel zaplatil odporcovi ku driu 10.12.2014
sumu vo vyske 2.554,38 €. ( €.l. 76)



Z rozhodcovského rozsudku spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
sp.zn. SR 03758/13 zo dfia 18.09.2013 vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol navrhovatel zaviazany zaplatit
sumu 911,62 € titulom vlastnej zmenky vystavenej na rad odporcu spolu so zmenkovym urokom 0,25 %
denne zo sumy 49,01 € od 12.12.2012 do zaplatenia a zakonnym urokom 6 % ro¢ne zo sumy 49,01 €
od 12.12.2012 do zaplatenia a nahradu trov rozhodcovského konania.

Sud je zname z jeho rozhodovacej Cinnosti, Ze pred Okresnym sudom Malacky v konani sp. zn.
23Er/2032/2014 bolo vedené exekuéné konanie na navrh odporcu ako opravneného proti navrhovatelovi
ako povinnému na zaklade rozhodcovského rozsudku spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 03758/13 zo dria 18.09.2013, ktoré bolo zastavené
z dbvodu spatvzatia navrhu opravnenym (odporcom v tomto konani) po tom, ako bola sudom
zamietnutd Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie Uznesenim ¢&.k.
23Er/2032/2014-12 zo diia 26.08.2014. Uznesenie bolo navrhovatefovi doru¢ené diia 03.09.2014. Navrh
na vykonanie exekucie bol podany odporcom do zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom D. dha
17.03.2014.

Z vysluchu navrhovatela ako u€astnika konania na pojednavani diha 28.09.2015 vyplynulo, Ze o tom,
Ze sa odporca na jeho ukor obohatil, sa dozvedel v roku 2014, nakolko mu bola doru€ena zapisnica
obsahujuca navrh na vykonanie exekucie. Kedze som mal vedomost' o tom, Ze mi boli zr&Zané sumy
zo mzdy na zaklade dohody zrazok zo mzdy uz od roku 2012, a to vo vy$3ej vySke na zaklade dohody,
mal za to, Ze zrejme O neopravnene pozaduje vykonanie exekucie. V mesiaci april 2014 konkrétne
24.04.2014 oslovil pravneho zastupcu z radov advokatov, ktorym bol pouéeny, Ze odporca nema narok
na vratenie sumy prevysujucej poskytnuty aver. Zrazky mu boli vykonavané este aj v dalsom obdobi.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, dodavatef
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na uc¢ely tohto
zakona sa spotrebitel'skym uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, iveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni G€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci



svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni t¢innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou



veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy veritef
zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 563 Obcgianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskor$ich predpisov, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ak zadvazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vyska urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca ako veritel a navrhovatel ako dIznik
uzavreli zmluvu o uvere, na zdklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske 500 €, diZznik sa
zaviazal zaplatit veritelovi tuto sumu zvy3enu o poplatok 484 €. Celkovo teda mal diZznik zaplatit’ veritelovi
sumu 984 €, ktoré sa zaviazal zaplatit v 12 mesacnych splatkach vo vySke 82 € pocnuc 20.12.2010.
Odporca netvrdil a ani nepreukazal splatnost poslednej splatky ani okamih omeSkania navrhovatela s
plnenim zavazkov zo zmluvy o Uvere.



Je zrejmé, Zze predmetna zmluva je sucasne spotrebitelskou zmluvou a na navrhovatela je potrebné
hladiet ako na spotrebitefa, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika). Uzavreti zmluvu sud zaroveh podriadil aj pod pravny rezim zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia spornej zmluvy, nakolko
spotrebitelskym Gverom sa na ucely tohto zdkona povazuje (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme Uveru (§ 2 pism. a) zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch).

Ide o tzv. formularovu zmluvu, vopred pripravené tlaivo s nemoznostou zmeny jeho
obsahu s vynimkou uvedenia identifikaCnych udajov zmluvnych stran, sumy uveru, poplatku
za jeho poskytnutie.

Vyhodnotenim v8etkych vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje v8etky ndleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere tak, ako tieto uruje ustanovenie § 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru (§ 4 ods. 2 pism. g), ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu (§ 4
ods. 2 pism. h), vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i),
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2
pism. j), priemernud hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky tver platnu
k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uUvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2, (§ 4 ods. 2 pism. k),
vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad, (§ 4 ods. 2 pism. m), opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti (§ 4 ods. 2 pism. n).

V zmluve nie je jednoznacnym a zrozumitelnym spdsobom dojednané, kedy nastane konecna splatnost
uveru, dojednanie splatok uveru v pocte 12 splatok splatnych mesacne nie je naplnenim zakonne;j
poziadavky na uvedenie koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru ani terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Zmluva neobsahuje ani Udaj o vySke, poCte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, dojednana je len vyska splatky bez blizSej Specifikacie aka Cast' splatky bude
pouzitd na zaplatenie istiny, uroku a dalSie poplatky. Zmluva neobsahuje ro&nu urokovu sadzbu,
obsahuje len udaj o neSpecifikovanom ,poplatku®, pri¢om spotrebitefovi neméze byt zrozumitefné, &i
ide o administrativny poplatok, alebo odplatu za poskytnutie Uveru. Poplatok za spracovanie zmluvy
predstavuje v uvedenom pripade celkovo sumu vo vySke 484 €, ¢o Cini 96,8 % z pozi€anej sumy.
Zakon o spotrebitel'skych uveroch sice predpokladé okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné,
aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp.
neurCity poplatok vdak mozno povaZovat za neprijatefni podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za
plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela (rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn.18Co/109/2011 zo diia 21.11.2012). Zmluva neobsahuje Ziadny udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov ani vycislenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom, vypocéitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy, ani udaj o vypocte nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro¢nej percentualnej miery
nakladov. Zmluva v rozpore s § 4 ods. 2 pism. n) zakona neupravuje opravnenie spotrebitela na znizenie
celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob
uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, naopak zmluva v
¢l. 8 zmluvnych podmienok uvadza, Ze pri splateni Gveru pred lehotou splatnosti je dlznik povinny
zaplatit dohodnuty poplatok v celej vySke. Toto dojednanie je potom v rozpore s § 6 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého ak spotrebitel splati spotrebitelsky Uver pred lehotou splatnosti,
ma pravo na zniZenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom tak, ako je uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.



Vzhfadom na absenciu vy$Sie uvedenych néleZitosti sa Uver s poukazom na § 4 ods. 3 posledna veta
zakona o spotrebitelskych uUveroch povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Dokazovanie ohfadom
splnenia dal8ich naleZitosti v zmluve nebolo potrebné, ked nedostatok ¢o len jednej z ndleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vymedzenych v § 4 ods. 2 ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
zmluvy.

KedZe odporca navrhovatelovi poskytol dver vo vySke 500 €, napriek nesplneniu nalezitosti podla § 4
ods. 2 zakona, bol opravneny pozadovat’ vratit' len tito sumu bez navySenia o poplatky. Navrhovatel
zaplatil do podania navrhu sumu 2.554,38 €, o je 0 2.054,38 € viac, ako bola jeho zmluvna povinnost
a tato suma predstavuje bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako
majetkovy prospech ziskany

plnenim bez pravneho dévodu, ktoré je povinny odporca podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
navrhovatefovi vydat, nakofko ten kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat a
podla § 456 Obcianskeho zadkonnika sa predmet bezdévodného

obohatenia musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Co sa tyka odporcom vnesenej namietky premlania, tato nie je dévodna. Podla § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa pravo premléi, ak sa nevykonalo v dobe v zédkone ustanovenej (§ 101 az §
110 Ob¢ianskeho zakonnika), pri¢om na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Podla § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva roky odo dia, ked
sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.

Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v trvani dvoch rokov je

rozhodujuci defi, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o vzniku

bezdbévodného obohatenia na jeho Ukor a o subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Nie je
rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet' sa tieto skuto&nosti uz skér. V prejednavanej veci
nebolo preukazané, Ze by navrhovatel vedel o vzniku bezdévodného

obohatenia sa na jej ukor skér nez driom, kedy splnomocnil svojho pravneho zastupcu na
zastupovanie v tomto konani, o sa stalo diia 24.04.2014, pokial zaloba bola podana na

tunajsi sud dria 28.07.2014, bola podana v rdmci dvojronej subjektivnej preml¢acej doby. Rovnako tak
bola Zaloba podana na sud aj v rdmci trojro¢nej objektivnej preml€acej

doby plynucej odo diia 13.12.2011, kedy zaplatil navrhovatel prvy raz sumu prevysujucu 500 €, danu len
v tomto rozsahu vzhfadom na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru, potom by objektivna premi€acia
doba uplynula 13.12.2014, Zaloba bola aj s ohfadom na objektivnu premli€aciu dobu v¢as.

Odporca je preukazatelne v omeskani s plnenim pefnazného zavazku a toto omeskanie trva, preto sud
ulozil odporcovi zaplatit navrhovateflovi aj Urok z omeskania, a to zo sumy 1.148 € odo dia 29.07.2014
(denfi nasledujuci po doru€eni Zzalobného navrhu sudu) a zo sumy 906,38 € (suma zrazok nad Uverovu
povinnost zrazena od zacatia konania do vyhlasenia rozhodnutia) odo dria doru€enia vyzvy na plnenie
dria 25.09.2015, kedZe €as plnenia nebol dojednany v zmluve a ani ustanoveny pravnym predpisom
alebo rozhodnutim, potom &as plnenia zavazku je vyzva navrhovatela, za ktord je mozno povazovat
aj podanie zalobného navrhu. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeSkania sa sud riadil pravnou
Upravou urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhfadom na prechodné ust. §
10c uvedeného nariadenia. Prechodné ustanovenie § 10c cit. nariadenia uréuje, Ze ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Zavazkovy vztah z titulu bezdévodného
obohatenia vznikol do 31.01.2013, pretozZe do tohto dfa navrhovatel hradil bez pravneho dévodu sumy
prevySujuce z titulu uverovej zmluvy narokovatelnd sumu 500 €. VySka urokov z omeskania sa preto
spravuje Upravou platnou do 31.01.2013, pri€om vySka zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna

k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola ku dfiu 29.07.2014 0,15 % ro¢ne a ku diu
25.09.2015 0,05 % ro&ne, potom urok z omeskania navySeny o 8 % navrhovatel uplatnil dévodne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.



Navrhovatel vzal navrh na za€atie konania v €asti o ur€enie, Ze odporca na zaklade Dohody o zraZkach
zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi navrhovateflom odporcom drfia 02.12.2010 nem4 pravo na
zrazky zo mzdy navrhovatela spat, preto v tejto €asti bol plne Uuspedny odporca. Procesne plati Ze
navrhovatel zavinil zastavenie konania v tejto €asti, preto ma odporca pravo na nahradu trov konania v
zastavenej Casti, nahradu trov konania si voc¢i navrhovatefovi neuplatnil.

Vo zvySku bol plne uspesny navrhovatel, preto priznal nahradu trov pravneho zastupenia potrebnych na
u€elné uplatnenie prava v sume 1.124,45 € podfa § 9 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. a), ¢), d), g), § 11 ods.
1a § 13 ods. 3 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ked zakladna sadzba 82,32 € (61,85 € ako 1/13 vypoctového zakladu rok 2014 +
20,47 €t.j. 1/3 zo sumy 61,41 € zékladna sadzba z hodnoty 1.148 €).

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z ukonov pravnej sluzby, vratane rezijného pausalu, a to:

. priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom 82,32 € + 8,04 € rezijny pausal,
. navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 19.05.201482,32 € + 8,04 € rezijny pausal,
. odvolanie voci uzneseniu o zamietnuti navrhu na predbezné opatrenie zo dna

. 24.07.2014 82,32 € + 8,04 € rezijny pausal,

. navrh na zacatie konanie vo veci zo dfia 24.07.2014 82,32 € + 8,04 € rezijny pausal,

. U€ast na pojednavani diha 28.09.2015 82,32 € + 8,04 € rezijny pausal,

. €ast’ na pojednavani diia 25.11.2015 82,32 € + 8,04 € reZijny pausal,

spolu vo vySke 542,86 €

NO AL, WN -

Nahrada notovych vydavkov - nahrada cestovného za cestu na pojednavanie osobnym motorovym
vozidlom Z. - Malacky a spat’ spolu vo vySke 274,03 € takto :

dna 28.09.2015 v sume 254,67 €: 954 km x 0,183 Eur; 954 km x 6,2 1/100km, 1,354 €/,

dna 25.11.2015 v sume 249,64 €: 954 km x 0,183 Eur; 954 km x 6,2 I/100km, 1,269 Eur/I,

pricom za cestu diha 25.11.2015 zo sumy 249,64 € si pravny zastupca navrhovatela uplatnil len sumu
19,36 € ako cestu z Bratislavy do Malaciek a spat.

Nahrada za stratu Casu za u€ast na pojednavani (§ 17 ods. 1 vyhladky) spolu vo vySke 307,56 € takto :
dria 28.09.2015 295 min. cesta KoSice - Malacky, 295 min. cesta Malacky - KoSice za kazdu zacatu
polhodinu 20 x 13,98 €, spolu 279,60 €

dna 25.11.2015 295 min. cesta KoSice - Malacky, 295 min. cesta Malacky - KoSice za kazdu zacatu
polhodinu 20 x 13,98 €, spolu 279,60 €

pricom za stratu ¢asu dfia 25.11.2015 zo sumy 279,60 € si pravny zastupca navrhovatela uplatnil len
sumu 27,96 € ako cestu z Bratislavy do Malaciek a spat.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia
a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Navrhovatel bol v konani od sudnych poplatkov oslobodeny podla § 4 ods. 2

pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a sud jeho Zalobe v celom rozsahu

vyhovel, odporca je vzhladom na tento vysledok povinny s poukazom na ustanovenie § 2

ods. 2 cit. zakona zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 123 € (6 % zo sumy
2.054,38 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



