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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci navrhovatela
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., Q. Il XXX/XX, za
udasti vedlaj$ieho ugastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zasttpeného JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 505,87 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 13C/79/2014-30
zo dia 30.06.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania neprizna va.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh na uloZenie povinnosti odporkyni zaplatit
navrhovatelovi 505,87 Eur s prislusenstvom a nahradu trov konania z titulu revolvingového uveru,
poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200022501 zo dria 01.06.2009, na zaklade
ktorej poskytol odporkyni Uver vo vy8ke 929,43 Eur, ktory sa zaviazala spolu s urokom splacat v 30
mesacnych splatkach po 56,79 Eur. Na zaklade Ziadosti odporkyne sa uc€astnici dohodli na odklade
splatok €. 18, 19, 20; tieto sa zaviazala splatit ako splatky €. 49, 50, 51; neskdr poziadala odporkyna
o dalSi odklad splatok, a preto uzavrel navrhovatel s fiou dodatok ku zmluve, v ktorom sa dohodli na
odklade splatnosti splatok &. 39 a 40. Za odklad splatnosti splatok sa odporkyha zaviazala zaplatit
navrhovatelovi zmluvni odmenu vo vyske 113,58 Eur; uvedené splatky sa zaviazala splatit ako tzv.
odloZené splatky €. 52, 53, 54, 55 v zmysle nového splatkového kalendara, ktory ma tvorit' prilohu tejto
zmluvy ako jej neoddelitelna sucast. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni
revolving dfia 28.06.2010 vo vyske 1 022,22 Eur, ktory sa zaviazala splatit v 18 mesacnych splatkach po
56,79 Eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara; dostala sa vSak do omeskania
s uhradou splatok averu uz pri splatke 17; do uplatnenia prava navrhovatela podla §565 Obc&ianskeho
zdkonnika t.j. do okamzitej splatnosti uveru, napokon zaplatila len sumu 2 142,23 Eur. PretoZe bola v
omeskani so splatkou €. 43 viac ako 3 mesiace a navrhovatel podla §565 OZ uver zosplatnil, odporkyfia
mala zaplatit sumu neuhradenych splatok vo vyske 697,27 Eur diia 24.04.2013; tuto sumu neuhradila
ani CiastoCne.

Okresny sud konstatoval, Ze v zmysle bodu 5 zmluvy - Udaje o poZadovanom revolvingovom UGvere,
diznik Ziada veritela o poskytnutie Uveru (Uverového limitu) vo vySke 929,43 Eur, pri splatnosti Uveru
v pocte 30 splatok, splatnych vzdy k 18. dfiu v mesiaci, priom vySka mesacnej splatky vratane uroku
predstavuje 56,79 Eur pri predpokladanej RPMN za uver 68,81 %, ro¢nej urokovej sadzbe Uveru 68,81



%, priemernej RPMN za uver 40,61 %, pri poskytnutej Ciastke revolvingu 460,03 Eur a predpokladane;j
RPMN 58,69 % a urokovej sadzbe 67,52 %. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlZznikovi v zmysle
Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8200022501 vyplyvaju Udaje o schvalenom uvere, podla ktorych
schvalena vySka uveru predstavuje 929,43 Eur, splatnost’ Gveru je 30 mesiacov pri mesacnej splatke
56,79 Eur, datum splatnosti prvej splatky je 18.07.2009 a datum poslednej splatky 18.12.2011; celkova
vySka uUveru je vyjadrend sumou 929,43 Eur, pricom RPMN uveru je uvadzand ako priemerna hodnota
RPMN, platna ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 40,61 % a RPMN uveru ako 64,97
%. Schvalena vySku revolvingu predstavuje 510,23 Eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani
revolvingu sumou 510,23 Eur pri vy8ke mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu 56,79 Eur,
RPMN po vykonani revolvingu predstavuje 55,37 %. Uverovy limit je 929,43 Eur, zmluvna odmena
za poskytnutie averu 866,43 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 92,01 Eur,
rocna urokova sadzba 68,82 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,53 %. Z prehfadu &erpania
uveru, predloZzeného navrhovatelom (&.1. 10 spisu) vyplyva, Ze odporkyna ¢erpala sumu 1247,27 Eur pri
vyplatenej sume 837,42 Eur, priCom mala zaplatit’ celkom 2 333,63 Eur.

Okresny sud za pouzitia §37 ods.1, §52 ods.1,2,3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika,
ucinného ku dfu 01.06.2009 (dalej len ,0Z%), §4 ods.1,2,3 zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, u€inného ku driu 01.06.2009 uzavrel, Ze pojmovym znakom revolvingového Uveru je moznost
diznika Cerpat’ Uverové prostriedky do urcitého Uverového ramca (limitu), ktory Uver mbdze Cerpat’ aj
opakovane do predmetnej vySky za predpokladu, Ze splatkami Uveru, ktoré realizuje, tento Uverovy
limit kazdomesacne do jeho vySky doplni. Z obsahu zmluvy predloZzenej navrhovatefom je zrejmé, Ze
odporkyni mal byt poskytnuty Uver, resp. Uverovy limit tak, ako je to uvedené v bode 5. Uverovej zmluvy,
vo vysSke 929,43 Eur, nasledne v8ak mala byt poskytnutd suma revolvingu len vo vySke 460,03 Eur. Z
oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi vyplyva, Ze schvalena vyska uveru predstavuje 929,43
Eur, ale schvalena vyska revolvingu je len 510,23 Eur. Uverova zmluva uvadza RPMN za Gver vo vyske
64,97 %, nasledne v8ak RPMN po vykonani revolvingu prestavuje 55,37 %. Bez povSimnutia nie je
mozné ponechat’ ani skuto¢nost, Zze mal byt poskytnuty Uver vo vyske 929,43 Eur, z ktorého je v3ak
odpoditana zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu vo vyske 562,27 Eur. Tieto uvedené udaje su
nejasné, nezrozumitelné pre bezného obcana, nie je ani sudu zrejmé, v akej vyske bol poskytnuty
uver, &i sa v skuto€nosti jednalo o revolvingovy Uver, pretoZze mechanizmus splacania uveru 929,43 Eur
nasvedcuje skor poskytnutiu tzv. klasického uveru, Comu nasvedcuje aj Cerpanie Uveru, ktory odporkyria
Cerpala dria 01.06.2009 jednorazovo. Sud povazoval uzatvorenu zmluvu vzhladom na nejasnost a
nezrozumitelnost zmluvnych dojednani ohladom vySky uveru, resp. uverového limitu, ako aj vysky
RPMN za neplatna podla §37 OZ. Odporkyhia prijala celkom plnenie vo vyske 1247,27 Eur
(navrhovatel uvadza sumu 2142,23 Eur v navrhu, ¢o nekoreSponduje karte klienta na ¢.I. 10 spisu),
pricom uhradila splatkami sumu 2333,63 Eur (navrhovatel mylne uvadza 2142,23 Eur), teda zaplatila
viac, ako na zaklade uverovej zmluvy obdrzala. Preto sud navrh na zalatie konania ako nedévodny
zamietol, pretoZe nevidel ani dévod na vratenie uplatnenej sumy v zmysle zasad o vydani bezdévodného
obohatenia titulom pInenia z neplatnej zmluvy, kedZe odporkyfia splatila viac ako prijala.

Aj v pripade, ak by zmluva o uvere, ktora bola predloZzena navrhovatelom, bola zmluvou platnou,
sud poukazal na ustanovenia zmluvy, upravujuce ro¢nu priemernd mieru nakladov (RPMN), ktoré
sU uvedené nezrozumitelnym, nejasnym a matucim spésobom a nekoreSponduju zakonnej povinnosti
uviest RPMN v predmetnej Uverovej zmluve nepochybne jasnym a zrozumitelnym spdsobom. Preto
zmluvu mozno povazovat za zmluvu, kde RPMN uvedena nie je, a teda sa jedna o uver bez poplatkov
a bezuroény v zmysle §4 ods. 3 z.¢. 258/2001 Z.z..

O trovach konania okresny sud rozhodol podla §142 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d'alej aj ,,O.s.p.“) a UspeSnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy
v konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie podla §205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, f/ v spojeni s
§221 ods.1 pism. f/ a h/ O.s.p. zdévodu nespravnych zaverov sudu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil a navrhu navrhovatefa vyhovel v celom rozsahu a priznal navrhovatefovi nahradu
trov prvostupriového a odvolacieho konania, alebo aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Zaver sudu o nezrozumitelnosti zmluvy a jej neplatnosti povazuje navrhovatel za predcasny, sud
neuplne a nespravne zistil skutkovy stav. Pre zistovanie obsahu kazdého pravneho ukonu plati, Ze
sa vyklada podla pravidiel §35 ods. 2 OZ; Ziaden zakon v podobe kogentnej Upravy neuréuje, €o je
revolvingovy uUver, ako maju byt stanovené podmienky Cerpania Uveru a €erpania revolvingu. To je
vzdy vecou dohody zmluvnych strdn v zmysle principu zmluvnej slobody podfa §2 ods. 3 OZ. V ramci



zavazkového vztahu doslo na zaklade uzavretej zmluvy len k poskytnutiu Uveru a odporkyrfa svoj
zavazok nesplnila. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze vyplatil pefiazné prostriedky ako uver a odporkyria ich
nevratila za dohodnutych podmienok; tymito skuto€nostami sa ale sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal.
Ani podfa rozsudku nemozno zistit, v &om je zmluva nezrozumitelna. Rozhodnutie okresného sudu je
teda aj nepreskumatelné.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ho ako vecne
spravny potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo aj pravne
posudil; rozhodnutie okresného sudu zodpoveda zistenému skutkovému stavu, vyplyvajucemu z listin,
doloZenych v spise okresného sudu a je dostatoéne odévodnené (§157 O.s.p.). Okresny sud
rozhodol vo vyroku spravne; odvolaci sud sa s jeho vyrokom stotoZriuje, a k odévodneniu eSte dodava:
uz z navrhu navrhovatela vyplyva, Zze sa domaha vratenia revolvingového uveru; preto je nespravne
tvrdenie odvolatela, Ze nikdy netvrdil tito skutognost’; aj listinné doklady, predloZzené k navrhu, tuto
skuto€nost' potvrdzuju. Podla krajského sudu je vylu€ena akakolvek polemika o platnosti predmetnej
zmluvy aj vzhladom na to, Ze diznik Ziadost/Zmluvu podpisal diia 29.05.2009 a veritel Ziadost/Zmluvu
podpisal dfia 01.06.2009, kedy nasledne resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere (bod 6.); takuto zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno povazovat za riadne a
platne uzavretu. Udaje o schvalenom uvere v ¢ase, kedy Zmluvu o revolvingovom Uvere podpisovala
odporkyria, vibec neboli obsahom zmluvy, preto ich odporkyfa ako diznik pisomne akceptovat nemohla.
Z toho mozno jednoznacne vyvodit, Ze odporkyfia dfa 29. 05. 2009 podpisala iba Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru, teda navrh na uzavretie zmluvy. Revolvingovy uver pri podpise zmluvy
odporkyfiou nebol navrhovatefom individualizovany v8etkymi podstatnymi nalezitostami z hladiska
z&kona o spotrebitelskych uveroch. Nové udaje, obsah bodu 6., alebo takéto vyjadrenie navrhovatela
smerom k odporkyni predstavuje novy navrh na uzavretie zmluvy, kde nebolo preukazané, &i odporkyna
takyto novy navrh akceptovala. Suhlas navrhovatela s revolvingovym uverom je len jednostranny ukon,
ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vyske uveru, o splatkach, o vyske uroku a ani inych
nalezitostiach spotrebitelského uveru.

Nedostatok pisomného prejavu vble odporcu byt uU€astnikom zavazkového vztahu za urcitych
konkrétnych podmienok Gveru zakon sankcionuje neplatnostou pravneho ukonu. U&astnici neuzavreli
platne Zmluvu o revolvingovom Uvere aj z tohto dovodu. Tento nedostatok zmluvy nemozno zhojit’ ani
aplikaciou §4 ods. 3 pism. a) z.€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, s poukazom na to, Ze na
zaklade takejto zmluvy bol spotrebitelovi poskytnuty spotrebitelsky Uver a Uver zacal ¢erpat. Teda ani v
spise dolozené ,Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi zo dia 01.06.2009% a to bez ohladu na
skuto€nost, &i obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, predpisané zakonom o spotrebitelskych Gveroch
pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nemozno povazovat za uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere;
oznamenie je iba jednostranny ukon veritela smerovany k dlZnikovi, ktory nie je su¢astou dvojstranného
pravneho Ukonu uéastnikov - Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere.

Tieto skutoCnosti potvrdzuje aj text odsekov 1. a 2. bodu 2. V8eobecnych zmluvnych dojednani
navrhovatela; podla tychto niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom uvere z hladiska
jej formy sa v danom pripade vyZaduje pisomna forma; takto si to vymienil Veritel v bode 2.1. Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., kde je uvedené,
Ze sa uzatvara na formuléri Veritela, ktory je zarover Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, aj
zmluvou o revolvingovom Uvere. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda
diZnikom a veritelom, pripadne aj spoludlznikom.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti dlZznika doslo k Uprave
splatkového kalendara (26.10.2012).

Tvrdenia navrhovatela v odvolani, Ze odporkyni vlastne ani neposkytol revolvingovy Uver, ale klasicky
uver, su nepravdivé, ako to vyplyva z listinnych dokladov i samotného navrhu, zaloZzenych v spise prave
navrhovatefom.

Sud prvého stupha teda spravne navrh ako nedévodny zamietol.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu s poukazom na §219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil, a to i vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim
nenapadnutého.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyfia bola
v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesnd a vzniklo jej voci neuspesnému navrhovatefovi pravo na
nahradu trov konania; kedze vSak navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania nepodala a ani jej
Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V odvolacom konani (do 31.12.2014) vstupil do konania vedlaj$i u€astnik; z tohto dévodu je uvedeny v
zahlavi rozhodnutia krajského sudu na strane odporkyne, ktord v konani mieni podporovat.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



