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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., soO
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou: Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX.XXXX, adresa C. XXX/X, D., o zaplatenie 1.150 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 18. maja 2022, ¢.k. 22Csp/164/2021-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstancny sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie sud odbvodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 101, § 103 a § 565 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcgianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b) a d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
len ,ZoSU*). O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k skutkovym zisteniam, Ze
Zalobca si uplatiuje narok zo zmluvy zo dfia 03.12.2013 a to z poskytnutia revolvingového Uveru s
vySkou kreditného ramca 500,- eur. Skuto€nost, Ze ide o revolvingovy uver vyplyva zo znenia Zmluvy,
vyjadrenia Zalobcu zo dfia 15.12.2021, ako aj z predlozeného prehladu &erpania Uveru Zalovanym.
Bezucelovy revolvingovy uver (Uver z karty), dojednany u€astnikmi zmluvy ako druhy produkt zmluvy,
bol dohodnuty na dobu neurgitu - o je vyslovne uvedené aj v Hlave 8. § 9 sudu predlozenych Gverovych
podmienok pre hotovostny a revolvingovy Uver platnymi od 15.10.2013, ako neoddelitefnej sucasti
Zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze v predmetnom pripade nebola dohodnuta pravidelnd mesaéna splatka a nie
je mozné urdit, ktorou sa dostal Zalovany do omeskania a mal za to, Ze vSeobecna trojro¢na premli&acia
doba na uplatnenie prava tak uplynie 11.10.2021. Z predloZenych listinnych dékazov a to zo Zmluvy a UP
v3ak vyplyva, Ze v predmetnom pripade bola dohodnuta pravidelna mesacéna splatka (percentualna ¢ast
z nesplatenej diznej Ciastky k poslednému driu u¢tovného obdobia), ako aj lehota splatnosti jednotlivych
splatok a zaciatok plynutia tejto lehoty (vZdy k 20. dfiu v mesiaci, pri¢om prvéa splatka sa stava splatnou



k 20. diiu mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom doS$lo k prvému &erpaniu Uveru). Zaroven z
predlozenych UP (hlava 7., § 3 pism. a) a hlava 11., §9) vyplyva, Ze veritel ma pravo Gver zosplatnit,
teda Ziadat o zaplatenie celej pohladavky v sulade s ust. § 565 OZ. KedZe medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, pre posudenie jednorazového
pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit’ aj Specialne ustanovenie k ust. § 565
OZ, ktorym je ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost
veritela zosplatnit’ cely dlh. Plynutie premi€acej doby pravne upraveny v ust. § 103 OZ, podfa ktorého,
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565), zaéne plynut
premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto ustanovenia nevyplyva, aby pociatok
plynutia premli¢acej doby mal nastat az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
s ktorou je spotrebitel v omeSkani. Vyzvou zo dria 11.10.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze v dosledku jeho omeSkania s Uhradou zavazkov, vyplyvajacich z averu €. 6705047797
poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 4312010433, ho pravny predchodca Zalobcu vyzyva k
splateniu celého uveru Eerpaného na zaklade tejto zmluvy, pric¢om vySka diznej Ciastky bola uvedena
az vo vy8ke 1.728,46 eur. Ku diiu 11.10.2018 tak doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Z
uvedeného vyplyva, a to s poukazom na ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
Ze kedZe k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru do$lo dfia 11.10.2018, mohlo sa tak stat najskér
pre nesplatenie splatky splatnej dfia 20.6.2018, pretoze s touto splatkou bol Zalovany ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti veru (11.10.2018) v omeskani aspori tri mesiace. S dalSimi splatkami splatnymi
dria 20.07.2018, 20.08.2018 a 20.09.2018 bol Zalovany v omeskani ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru menej ako tri mesiace. Odo dna zro€nosti nesplnenej splatky (20.06.2018) za€ala plynut
preml&acia doba pre cely zosplatneny dih. Zalovany sa nezaplatenim splatky splatnej dfia 20.06.2018
riadne a v€as dostal do omeskania a od tohto dfia zaala plynut premi¢acia doba pre splatnost
zostatku dlhu Zalovaného s prihliadnutim na zosplatnenie Uveru. Trojroéna preml¢acia doba vyplyvajuca
z ustanovenia § 103 vety druhej Obc&ianskeho zékonnika tak uplynula dna 20.06.2021. KedZe Zaloba
bola podana na sude az dna 11.10.2021, teda oneskorene, Zalobcovi nebolo mozné takto premi¢ané
pravo priznat (§ 100 OZ). Vzhladom k uvedenému sud Zalobu zamietol. Zalovanému ako strane, ktora
mala v konani plny Gspech, vzniklo pravo na pint néhradu trov konania vogi Zalobcovi. Zalovanému
v8ak sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnil a ani mu ziadne v suvislosti s
tymto konanim nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok preskumal a zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie, alebo ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie odbvodnil tym, Ze sa nestotoZrfiuje s pravnym posudenim veci suidom (vzhladom na danosti
sudeného pripadu nie je mozna aplikacia niZSie uvedenych ustanoveni, ktoré aplikoval okresny sud
a vec podfa nazoru Zalobcu nespravne pravne posudil), v zmysle ktorého v pripade, ak déjde k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru podla ust. § 565 OZ - tak ako v sudenom pripade podanim
zo dfia 11.10.2018 - potom v zmysle ust. § 103 OZ zacina plynut preml&acia doba pre vSetky splatky
Uveru splatné do buducna od tej splatky uveru, s ktorou bol diznik v omeSkani aspon tri mesiace
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade uz splatka uveru splatna dha
20.06.2018). Zalobca ma za to, Ze z vykonanych dékazov v sidnom konani jednoznaéne vyplyva, ze
v zmluve absentovala medzi pévodnym veritelom a Zalovanym dohoda o plneni v splatkach na dobu
ur€itd. V Zmluve bol dohodnuty len predschvaleny uverovy ramec do vysky 500,- eur (bez ohladu na to,
Ze splatnost mesacnej splatky, ktorej vySka nebola Specifikovana, bola dohodnuta ku 20. dfiu v mesiaci),
na €o sud vo svojom rozhodnuti neprihliadol a touto skutoénostou sa uz dalej nezaoberal. Poukazal na
skutognost, Ze zmluva bola v spornom pripade uzavreta na dobu neurgiti. Zalobca je preto nazoru, ze
pbvodny veritel si stanovil €as povinnosti pre vyplatenie dlhu diZznikom, a to zaslanim podania zo dha
11.10.2018 (oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®), v ktorom Zalovaného
vyzval na splnenie dlhu v zmysle ust. § 563 OZ. V uvedenom pripade bola zmluva vypovedana listom zo
dria 11.10.2018 bez ohladu na jej nazov s oznaenim ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Na zaklade tohto podania pravny predchodca Zalobcu vypovedal uzatvorent Zmluvu, &im mu
zaroven vznikol vogi Zalovanému narok (actio nata) doméahat’ sa poskytnutych finanénych prostriedkov
v zmysle ust. § 563 OZ. PremliCacia doba tak v zmysle § 101 OZ zac&ala plynut' najskor diia 12.10.2018,



tj. od dha nasledujuceho po vyhotoveni vypovede zmluvy. Poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn.
3Cdo/250/2014. Zalobca zastava nazor, e premléacia doba nemohla zagat plynut pred vyzvou na
zaplatenie dlhu zo Zmluvy, nakolko Zzalobcovo pravo nebolo ,actio nata“, a teda v pripade podania Zaloby
na prisludny sud pred zaslanim vypovede a ukonéenim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym by bola Zaloba zamietnuta ako pred€asne podana, nakolko Zalovany mohol v
zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Eerpat financné prostriedky do vySky uverového limitu a splacat
pohladavku spésobom dojednanym v zmluve. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze svoj narok
si mohol s uspechom uplatnit na side az po ukon&eni zmluvy, a preto k za¢atiu plynutia premi&acej
doby doslo najskér dia 12.10.2018. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu zo dia 31.07.2008 sp.
zn. 4Cdo/146/2008, ktoré sa odklonilo od doterajSej judikatury (R 28/84). Vzhladom ku skuto&nosti, Ze
premli€acia doba zacala plynut podla nazoru Zalobcu najskér odo dia 12.10.2018, s poukazom na to,
Ze Zaloba bola na sude podana dia 11.10.2021 ma Zalobca za to, Ze si svoj narok uplatnil na sude pred
uplynutim premi€acej doby a pokial sud prvej instancie dospel k opaénym zaverom, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca dalej poukazuje na to, Ze z odévodnenia sidu vobec nie je zrejmé, &i sud pri posudzovani
premi€ania na vec aplikoval zdkon &. zakon &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpeénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia
a dopifaju niektoré zakony, ktory nadobudol G&innost od 27.03.2020. V zmysle ust. § 1 uvedeného
zakona: lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v Case
odo dia ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do
dfia ucinnosti tohto zadkona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.
Odvolatel povaZuje za potrebné poukazat aj na to, Ze ak by aj hypoteticky bolo potrebné na dany pripad
aplikovat’ ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a § 103 OZ, z listinnych dékazov priloZenych k
podanej zalobe je zrejmé, Ze ur€enie zaciatku plynutia premli€acej doby podla § 103 OZ, tak, ako v
prejednavanom pripade urcil sud (t.j. od splatky splatnej 20.06.2018, ktora tri mesiace predchadzala
zosplatneniu) vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci suidom, a to z nasledovnych dévodov.
Zalovany sa logicky medzi splatkou, pre ktord nastane vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a samotnym
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani neméze dostat’ do trojmesa&ného omeskania, lebo ak je splatka
splatna (ako v tomto pripade) 20.06.2018 a pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanikne splatnostou
nasledujucej splatky, t.j. 20.07.2018, Zalobca ma na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ¢as medzi tymito
dvoma datumami — to znamena nie viac ako 30 resp. 31 kalendarnych dni. Z toho vyplyva, Ze vyklad
sudu, Ze medzi splatkou, pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti, musi byt diznik v omeskani aspon tri mesiace, je v praxi nemozny a z pravnych predpisov
nevyplyva. Ziadnym vykladom nemozno dospiet k zéaveru, Ze k uplatneniu prava podla § 565 OZ
dochadza pre nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava
— nakolko iny vyklad je v priamom rozpore s druhou vetou ust. § 565 OZ. Ak teda veritel uplatriuje
pravo podfa § 565 OZ v pravnom vztahu vzniknutom zo spotrebitelskej zmluvy, musi byt spotrebitef
v 3 mesacnom omeskani s platenim splatok (ako vyZzaduje ust. § 53 ods. 9 OZ), musi byt sucasne
upozorneny na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ (ako vyZaduje ust. § 53 ods. 9 OZ), av3ak
napriek tomu moze byt toto pravo dodavatefom uplatnené v zmysle druhej vety ust. § 565 OZ len pre
nesplnenie splatky, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, teda v suidenom pripade
splatke splatnej 20.09.2018 (od ktorej splatnosti sa odvija za&iatok plynutia premli&acej doby). Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze preml€acia doba zacala plynut (za predpokladu, Ze sa na dany pripad aplikuju
zakonné ustanovenia §565 OZ v spojeni s §53 ods. 9 OZ a § 103 OZ, s €im sa Zalobca nestotozriuje)
najskor odo dnia 21.09.2018 a po aplikacii ustanoveni § 1 a § 8 zak. €. 62/2020 Z. z. by tak uplynula
najskor diia 06.11.2021 (21.09.2021 + 76 dni).

Zalovany s odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté



rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu nie je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v kontexte
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom, a to so zameranim na posudenie, &i sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru ohfadom preml&ania uplatneného naroku.

TazZiskovym odvolacim dévodom bolo, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku
premli€ania, ked mal za preukazané, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru do$lo dria 11.10.2018,
pricom sa tak mohlo stat najskor pre nesplatenie splatky splatnej dha 20.6.2018, pretoze s touto splatkou
bol Zalovany ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v omeskani aspori tri mesiace. Trojroéné
preml€acia doba vyplyvajuca z ustanovenia § 103 vety druhej OZ teda podla odvolatela nemohla uplynut
dna 20.06.2021. Argumentoval tym, Ze z vykonanych dékazov v suidnom konani jednoznacne vyplynulo,
Ze v zmluve absentovala medzi pévodnym veritefom a Zalovanym dohoda o plneni v splatkach na
dobu urcitu. Veritel preto nemohol pristupit k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti dlhu. Pévodny veritel
si stanovil ¢as povinnosti pre vyplatenie dlhu diZznikom, a to zaslanim podania zo dha 11.10.2018
(oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®), v ktorom Zalovaného vyzval na
splnenie dlhu v zmysle ust. § 563 OZ. V uvedenom pripade bola zmluva vypovedana listom zo dna
11.10.2018 bez ohladu na jej nazov s oznalenim ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Preml€acia doba tak podla zalobcu v zmysle § 101 OZ zac&ala plynut najskér dria 12.10.2018,
t.j. od dria nasledujuceho po vyhotoveni vypovede zmluvy.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Vyuzitie dispozitivheho ukonu veritela vo forme Ziadosti o splatenie celej pohladavky je vo svojej
podstate sankciou za omeskanie diZznika s plnenim splatok v podobe straty vyhody splatok. S tvrdenim
odvolatela, Ze medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym dohoda o plneni v splatkach absentovala a preto
nebolo mozné ani vyuzit moznost Ziadat' splateného dlhu naraz, sa nemozno stotoznit. Sud prve;j
inStancie spravne zhrnul v bode 24. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze pravidelna mesacna splatka
bola dohodnuta vo vy3ke percentualnej Casti z nesplatenej diznej Ciastky k poslednému driu uétovného
obdobia. V samotnej Uverovej zmluve sa uvadza ohladom splatok len ich termin, a to 20. defi v mesiaci.
Podla averovej zmluvy sa v3ak za jej neoddelitelna Cast’ povaZzuju Uuverové podmienky, ktoré Zalobca
v konani predloZil spolu so samotnou zmluvou. Sud prvej indtancie spravne poukazal na hlavu 11. a 12.
uverovych podmienok, ktoré sa tykaju splacania revolvingového Uveru a stanovenia vysky splatky averu
z karty, kde je uvedené, Ze pravidelna mesacna splatka je vo vyske percentualnej Casti z nesplatenej
diznej Ciastky k poslednému driu uctovného obdobia, pri€om sa meni podla vySky nesplatenej diznej
Ciastky. Ak vypoditana splatka bude nizSia ako 12,- eur (tzv. splatkové minimum), plati Ze splatka je



vo vySke splatkového minima. Z uvedeného je zrejmé, Ze bola medzi povodnym veritefom a dlZnikov
doslo k dohode o tom, Ze aver bude splacany v pravidelnych mesaénych splatkach, nebola dohodnuta
iba vySka samotnej splatky, okrem minimalnej vySky splatky (12,- eur). Vyska splatky podla averovych
podmienok zavisela od vySky nesplateného zostatku dlhu, pri€om z priloZzeného prehfadu &erpania
z revolvingovej karty mal sud prvého stupna za preukazané, Ze k prvému €erpaniu z revolvingovej karty
vo vy8ke 200,- eur priSlo az 29.06.2017, hoci zmluva bola uzavreta dfia 03.12.2013, teda Zalovany
nevycerpal jednorazovo cely uverovy ramec vo vySke 500,- eur. Odvolatel k Zalobe priloZil Vyzvu
k splateniu celého uveru zo dna 11.10.2018 a uviedol skutkové tvrdenia ohladom jednorazového
zosplatnenia dlhu ku diu 11.10.2018 (napr. aj vo vyjadreni 14.12.2021, ktorym Zalobca reagoval na
vyzvu sudu). NeskorSia zmena skutkovych tvrdeni, Ze k jednorazovému zosplatneniu Uveru podla § 565
0OZ nedoslo, ale iSlo iba o vyzvu veritela na splatenie dlhu podla § 563 OZ, resp. vypovedanie zmluvy, sa
odvolaciemu sudu javi ako u€elova a ni€¢im nepodloZzena. Navyse, s uvedenou argumentaciou odvolatela
sa sud prvej indtancie presvedcivo vysporiadal v bode 24. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde
poukazal na aj na hlavu 7. § 3 pism. a) v spojeni s hlavou 11. § 9 Uverovych podmienok, v ktorych
Uverové podmienky spajaju s omeskanim splacania Uveru nasledok v podobe zosplatnenia celého Gveru.
K namietke Zalobcu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola dohodnuta na dobu neurcitu a teda dohoda
o plneni v splatkach na dobu uritd absentovala nasledkom ¢oho veritel nemohol pristupit k vyzve na
splatenie celého dlhu, odvolaci sud uvadza, Zze ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ neupravuje, Ze nasledok
riadneho neplnenia v splatkach v podobe zaplatenia celej pohfadavky sa tyka len spotrebitelskej
zmluvy uzavretej na dobu urcitu. Pre moznost vyuZitia opravnenia veritela pristupit’ k jednorazovému
zosplatneniu dihu preto nie je podstatné, ¢i ide o zmluvu na dobu urgitd, &i neurdcitu.

Zalobca dalej v odvolani namietal nespravnost vykladu ust. § 565 OZ v nadvéaznosti na ust. § 103
OZ sudom prvej indtancie. Uviedol, Ze ak veritel uplatfiuje pravo podfa § 565 OZ v pravnom vztahu
vzniknutom zo spotrebitelskej zmluvy, musi byt spotrebitel v 3 mesacnom omeskani s platenim splatok
(ako vyZaduje ust. § 53 ods. 9 OZ), musi byt su€asne upozorneny na moznost’ uplatnenia prava podla
§ 565 OZ (ako vyzaduje ust. § 53 ods. 9 OZ), avSak napriek tomu méze byt toto pravo dodavatelom
uplatnené v zmysle druhej vety ust. § 565 OZ len pre nesplnenie splatky, ktora bezprostredne
predchadza uplatneniu tohto prava, teda v sudenom pripade splatke splatnej 20.09.2018 (od ktore;j
splatnosti sa odvija zaciatok plynutia preml&acej doby). S uvedenym pravnym nazorom odvolatela sa
nemozno stotoznit. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ umoZziuje uplatnit pravo na zosplatnenie Uveru v zmysle
§ 565 OZ az po minimalne trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou. V tejto Casti je ustanovenie
cit. § 53 ods. 9 OZ lex specialis k § 565 druha veta OZ, podfla ktorého mozno toto pravo uplatnit' len
do splatnosti nasledujucej splatky. Potom je potrebné druhu vetu ust. § 565 OZ interpretovat’ tak, Ze
moznost’ vykonat' pravo Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky vznika veritefovi uplynutim trojmesaéného
omeskania s niektorou splatkou a trva do okamihu, kedy by uplynulo trojmesaéné omeSkanie s dalSou
splatkou, teda kedy by vznikla veritefovi podfa § 53 ods. 9 OZ nova (dalSia) moznost toto pravo uplatnit..
V zmysle § 103 OZ potom plati, ze premi€acia doba zadina plynut od zro€nosti tej splatky, kvoli ktorej sa
predCasné splatenie ziada. Preml€anie celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuZitia prava
podla § 565 OZ veritelom, ani na okamih uplynutia 3 - mesaného omeskania s plnenim splatky, pre
ktoru veritel pristupil k omeskaniu, ale na okamih zro€nosti tej splatky, kvoli ktorej sa toto pravo vyuziva a
od zroCnosti tejto splatky plynie premli€acia doba v zmysle § 103 OZ. Sud prvej inStancie spravne uzavrel
v bode 27. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze v danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doSlo pre nesplatenie splatky splatnej diia 20.6.2018, pretoze s touto splatkou bol Zalovany ku
dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v omeskani aspori tri mesiace. Trojrocna premli€acia doba
vyplyvajuca z ustanovenia § 103 vety druhej ObcZianskeho zakonnika tak uplynula dfia 20.06.2021, narok
Zalobcu bol teda premiCany.

Podla § 1 z&k. ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli&aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase odo dha
uginnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti
tohto zakona, sa neskoncia skoér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.



Podla § 8 zak. &. 62/2020 Z. z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu, b) ktoré uplynuli po
31. decembri 2020 do dina ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona.

Pokial ide o namietku odvolatela, Ze sud prvej inStancie nezohladnil zakon €. 62/2020 Z. z. a preml&acia
lehota sa predlZuje podfa § 1 a 8 cit. zakona o 76 dni, odvolaci sud konstatuje, Ze nie je dovodna.
Z dbévodovej spravy k cit. zdkonu je zrejmé, Ze ufelom zakonodarcu bola ochrana os6éb v obdobi
Casovo definovanych v § 1 a § 8 zak. €. 62/2020 Z. z. pred preml&anim alebo zanikom prav v désledku
obmedzeni suvisiacich s pandémiou COVID-19, ktoré by mohli zabranit uplatfovaniu alebo braneniu
ich prav na sude. Ust. § 1 a § 8 zak. &. 62/2020 Z. z. upravuje spocCivanie iba tych lehét, ktoré by
vo vySSie uvedenom &asovom rozpati uplynuli a po odpadnuti prekazky — v tomto pripade zakonom
vymedzenym terminom, ich plynutie pokracuje. Cit. ust. § 1 a § 8 v8ak nemozno vykladat tak, Ze v
danom vymedzenom €asovom obdobi neplynu (preruduju sa) vSetky premiCacie doby, ktoré plynuli
pocas obdobia vymedzeného v citovanych ustanoveniach. NemoZzno preto dat’ za pravdu odvolatelovi,
Ze preml€acia doba (ktora v danom pripade uplynula dia 20.06.2021), teda mimo obdobia definovaného
v §1a§8zak. & 62/2020 Z. z., neplynula po dobu 76 dni.

Na z&klade vys8ie uvedeného sa odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a s poukazom na § 387 CSP napadnuty rozsudok potvrdil.

V zmysle § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspes$ny, patril by mu preto voéi Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu trovy v
konani vznikli. Odvolaci sud mu preto v sulade s ¢l. 17 CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat’intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



