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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. januara
2016, v trestnej veci odsudeného N. Y., pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism. d) Tr. zak., o
staznosti odsudeného, proti uzneseniu Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo drfia 16.11.2015 sp.zn.
3Nt/10/2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného N.Y. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 16.11.2015 sp.zn. 3Nt/10/2015 sud navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, a to pre nesplnenie
podmienok obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom obhajcu
staznost odsudeny N. Y.. V pisomnych dbévodoch staznosti okrem iného uviedol, Ze s rozhodnutim
sudu prvého stupiia sa neméze stotoznit, pretoze podla jeho nazoru okresny sud nespravne vyhodnotil
nim tvrdenu skuto€nost, Ze zdkonny sudca I.. |. D. bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in,
¢im bola splnena podmienka na obnovu konania. Zdoraznil, Ze Trestny poriadok na povolenie obnovy
konania nevyZaduje odvolanie sudcu z funkcie, av3ak na takyto postup postacuje spachanie trestného
¢inu zo strany sudcu. Ako bezpredmetné povaZzuje tvrdenie, Ze nedoS$lo k uznaniu odsudzujuceho
rozsudku Okresného sudu Frydek - Mistek a Krajského sudu v Ostrave v roku 2011. Okrem toho
poznamenal, Ze kolégium NajvySSieho sudu SR toto odsudenie sudcu I.. |. D. ako dovolaci dévod uznalo
a preto rozhodnutie je zavazné a dévodné aj v jeho konani.

Navrhol krajskému sudu, aby uznesenie Okresného sudu Veflky Krtis sp.zn. 3Nt/10/2015 zo dna
16.11.2015 zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie alebo aby rozhodol
sam, Ze jeho navrh na povolenie obnovy konania uzna ako dévodny a obnovu konania v jeho trestnej
veci povoli.

Na verejnom zasadnuti tak obhajca odsudeného, ako aj odsudeny zotrval na podanom navrhu.

Okresna prokuratorka navrhla na verejnom zasadnuti navrh odsudeného zamietnut, nakolko neboli
splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskiumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, Ze staznost odsudeného je pripustna
a bola podana opravnenou osobou (§ 183 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zakonnej lehote
(§ 187 ods. 1 Tr. por.).



Na z&klade tohto postupu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je spravne a zdkonné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odvolaci sud zdérazhuje, Ze konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli
najavo nové skuto€nosti alebo dékazy uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy
konania neméze sud preskimavat, €i sa sud pri preskimavani vyrovnal so v3etkymi okolnostami a s
obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a podobne.
V konani o povolenie obnovy konania neméze sud preskumavat vec a spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na
rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo dbkazy, ktoré su
pre sud nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozsudku a mézu odévodnit iné
rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani. Povinnostou stidu v konani o povolenie obnovy
konania je teda skumat spravnost pravoplatného rozsudku v tom rozsahu, &i nové skutonosti alebo
dokazy su také zavazné, Ze oddvodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku, vydaného
sudom v pdvodnom konani. Skuto€nost'ou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné
rozumiet’ urcity objektivne existujaci jav, ktory v tej istej veci je dékazom, ale ktory méze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci. Dokaz predtym neznamy mdze byt taky dékaz, ktory v pévodnom
konani nebol vykonany alebo taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.
Existenciu novych skuto€nosti v konani o povolenie obnovy konania je potrebné zaroven preukazat.

V konani o obnove konania sa teda nepreskimava zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutie,
ale posudzuje sa vylu€ne otazka, &i nové skutoCnosti alebo dokazy skér nezname v spojeni s dokazmi
uz vykonanymi, mézu oddévodnit’ iné, nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda
nemoze bez daldieho prevziat nové skutoCnosti &i dékazy bez toho, aby ich hodnotil vo vztahu ku
skuto€nostiam a dékazom, z ktorych vzislo pdvodné skutkové zistenie. Nie kazda nova skuto€nost, &i
uz dékaz, st tak sposobilé vyvolat nasledky, predvidané v § 394 ods. 1 Tr. por. (vid aj US CR 19/2004).

Sud prvého stuphia, ktory navrh na povolenie obnovy konania zamietol v zmysle § 399 ods. 2 Tr.
por. svoj postup oddvodnil tym, Zze podfa jeho nazoru na verejnom zasadnuti nevySi najavo Ziadne
nové skutoénosti alebo dokazy, ktoré by odévodrovali povolenie obnovy konania. Dalej dodal, Ze
skutoénost, Ze pravoplatné odsudenie sudcu I.. I. D. stdom v CR na zaklade rozsudku Okresného
sudu Frydek - Mistek z 19.01.2011 sp.zn. 5T/113/2010 nespbsobuje nezakonnost trestného konania,
vedeného na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 8T/125/2010, priCom poukézal na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR sp.zn. Tpj/62/2015 z 29.09.2015, ktoré prekonalo
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1Tdo/8/2015 z 23.02.2015. Poznamenal, Ze odsudeny sa mylne
domnieva, Ze skutoCnost pravoplatného odsudenia zakonného sudcu, ktory prejednaval jeho trestnua
vec, vedenu pod sp.zn. 8T/125/2010 na Okresnom sude Velky Krti§ spésobuje nezakonnost celého
trestného konania, pretoZze u uvedeného sudcu nedoslo k zaniku jeho funkcie. Okrem toho v Case
vyhlasenia rozsudku nemal preruSeny, ani do€asne pozastaveny vykon svojej funkcie, a preto bol
opravneny a zaroven aj povinny vykonavat svoju funkciu po&as jej trvania. Su¢asne poukazal tiez na
to, Ze v danom pripade nedoslo k uznaniu odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Frydek - Mistek a
Krajského sudu v Ostrave z roku 2011 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274
Tr. z&k., nakolko absentovala obojstranna trestnost tohto konania v €ase rozhodovania sudcu, a preto
nemohlo nastupit trestné stihanie dotknutej osoby za uvedeny trestny &in orgdnmi Slovenskej republiky.

S tymto nazorom sudu prvého stupfia sa odvolaci sud v plnej miere stotoznil a kedZe uvedené
oddvodnenie je spravne a v podstate aj vy&erpavajuce, odvolaci sud v podrobnostiach narn odkazuje.



NemozZno suhlasit s ndzorom stazovatela, Ze kolégium NajvysSieho sudu SR odsudenie sudcu |..
M.V. ako dovolaci dévod uznalo, teda, Ze predmetné rozhodnutie je zavazné a dévodné aj v konani
stazovatela.

Prave naopak, v stanovisku trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
29.09.2015, gislo 95/2015, sa doslova uvadza, Ze ak u dotknutého sudcu nedoslo ku zaniku funkcie,
ani k jej preruseniu alebo do€asnému pozastaveniu, nie je na zaklade okolnosti pouzitych senatom
1Tdo/8/2015 dbévod na zruSenie jeho rozhodnuti v riadnom, ani mimoriadnom opravnom konani. Okrem
toho v predmetnom stanovisku trestnopravneho kolégia je doslova uvedené, Ze sudca Okresného sudu
vo Velkom Krtisi I.. M.V. bol spdsobily rozhodovat' v posudzovanej trestnej veci.

V suhrne teda bolo konstatované, Ze ak nedoslo u sudcu k preruseniu vykonu funkcie, sudca bol povinny
vykonavat funkciu sudcu, poukazujic na €lanok 148 ods. 2 Ustavy, § 24 Zakona o sudcoch.

Okrem toho v predmetnom stanovisku bolo poukéazané na ust. § 7 ods. 2 Tr. zak., ako aj na ust. § 371
ods. 1 pism. e) Tr. por., priCom ani v tychto suvislostiach nebola konstatovana prekazka vykonu funkcie
sudcu v suvislosti s jeho rozhodovacou &innostou.

KedZe staznost odsudeného dévodna nebola, krajsky sud ju postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



