Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13C0Zm/39/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5109230849

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Stolcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5109230849.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Liptovské pekarne
a cukrarne VCELA - Lippek k.s., so sidlom 1. maja 1919, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 394 556,
zastdpeného pravnym zastupcom JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou, so sidlom B. XX, XXX XX M.,
proti Zalovanému: X. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, ob€an SR, zastupenému pravnym
zastupcom JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom, so sidlom J. B. XX, XXX XX G., v konani o
zaplatenie zmenkovej sumy 24.228,44 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 20CbZm/1/2010-200 zo dfia 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 20CbZm/1/2010-200 zo dfia 12. marca 2015 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovitrovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastpenia
vo vyske 484,01 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na Gcet pravnej zastupkyne Zalobcu
JUDr. Ireny Sopkovej, advokatky, so sidlom B. XX, XXX XX M..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ponechal v platnosti v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz
Okresného stdu Zilina &.k. 20Zm/50/2009-21 zo dfia 25.11.2009 a Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi na G&et pravnej zastupkyne Zalobcu trovy konania o namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu vo vyske 1.452,02 Eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca ziadal vydat zmenkovy platobny rozkaz, ktorym by sud uloZzil Zalovanému povinnost
zaplatit zmenkovu sumu 24.228,44 Eur s urokom vo vySke 6% ro¢ne od 12.09.2009 do zaplatenia,
odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy vo vyske 80,76 Eur a trovy konania. Uplatneny narok Zalobca
odbvodnil tym, Ze je vlastnikom platnej vlastnej zmenky vystavenej Zalovanym dia 08.09.2009 na sumu
24.228,44 Eur. Zmenka bola vystavena s doloZkou bez protestu a Zalovany sa zaviazal zaplatit' ju pri jej
splatnosti diia 11.09.2009. Zalovany v def splatnosti zmenku v mieste platenia na ulici 1. Maja 1919,
Liptovsky Mikulas$ - v Liptovskych pekarfiach a cukrariiach VCELA - Lippek, k.s. nezaplatil a nevykonal
tak ani do dria podania zaloby, a to napriek tomu, Ze ho Zalobca na plnenie vyzval.

Okresny sud vo veci vydal diia 25.11.2009 zmenkovy platobny rozkaz €.k. 20Zm/50/2009-21. Proti
tomuto podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote namietky. Okresny sud vyhodnotenim obsahu
tychto namietok kon$tatoval, Ze sa jedna o namietku:

1/ podpisania zmenky pod psychickym natlakom zo strany komanditistu Zalobcu Ing. F. U., ktory mal byt
na Zalovaného vyvijany spésobom uvedenym v ndmietkach,

2/ Ze zaplatenie zmenkovej sumy 24.228,44 Eur nema Ziaden hmotno-pravny zaklad, Zalovany
nespodsobil Zalobcovi Ziadnu Skodu a Ze Zalovany v €ase vystavenia zmenky neevidoval Ziaden
zavazok voci Zalobcovi. K tejto €asti namietok zalovany v konani dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal



vymedzenim skutkovych okolnosti konkrétny kauzalny vztah kryty zmenkou s tym, Ze Zalobca je povinny
preukazat, ktoru konkrétnu kauzu zmenka mala zabezpec€ovat, priCom Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze
zmenka bola vystavena bezddvodne, Zalobca dosiahol podpisanie zmenky podvodnym spésobom, a
to zneuzitim psychickej lability Zalovaného pod hrubym psychickym natlakom, vyhraZzanim sa zni¢enim
jeho a celej jeho rodiny.

Okresny sud uviedol, Ze Zalobca predloZil v origindli platnu vlastnd zmenku vystavenu Zalovanym, ¢im
preukazal existenciu abstraktného zmenkového zavazku Zalovaného, ktory je zasadne nezavisly na
mimozmenkovych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym. PredloZzena zmenka ako dokonaly cenny
papier opravriuje Zalobcu na zaklade jej drzby uplatiiovat’ prava zo zmenky vyplyvajice bez nutnosti
vazby na akukolvek kauzu. Zalobca uplatneny narok vymedzil ako narok vyplyvajici zo zmenky
vystavenej Zalovanym a iné skutkové okolnosti na odévodnenie tohto naroku nebol v konani povinny
uvadzat ani preukazovat. Zalobca v postaveni remitenta je osobou opravnenou zo zmenky a nemusi
preukazovat Zalovanému ako vystavitelovi kauzu a ani v konani pred sudom nemusi preukazovat,
na zaklade akych skutkovych okolnosti Zalovany zmenku vystavil. Zmenkovy zavazok je abstraktny,
samostatny, oddeleny od kauzalnych vztahov, ktoré viedli k jeho vzniku, a zaroven je zavazkom
nespornym, ¢o znamena, Ze pokial zmenka vyhovuje formalnym poziadavkam z&kona, ma jej majitef
nepochybné pravo na jej zaplatenie. Zarover ma diznik v konani moznost vznasat' namietky, ktoré maju
pbévod v zadvazkovych vztahoch, ktoré viedli k jej vystaveniu. Dokazné bremeno v konani o kauzalnych
namietkach je zdsadne na dlZnikovi (Zalovanom), nakolko majitel zmenky je dostatoCne legitimovany
zmenkou samotnou. Okresny sud poukazal na judikatiru NajvySSieho sudu SR, okrem iného na
rozsudok sp. zn. 1M Obdo V 9/2007 z 27.11.2008, v ktorom Najvy$si sud SR pripustil dékazné bremeno
pri prejednani kauzalnych namietok na strane Zalobcu, avSak len v pripade, ak Zalobca tvrdil existenciu
kauzalneho vztahu, t.,j. ak kauzalny vztah vymedzil Zalobca, €o vSak v prejednavanej veci nenastalo.
Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze dokazné bremeno v konani o namietkach v prejednavanej veci v
sulade s konstantnou judikaturou v plnom rozsahu zatazovalo Zalovaného.

K namietke Zalovaného, Ze Zalobcovi nespésobil Ziadnu $kodu a Ze zaplatenie zmenkovej sumy nema
hmotnopravny zaklad, uviedol okresny sud, Ze kauzou vystavenia zmenky nemusi byt len zabezpedenie
pohladavky z kauzalneho vztahu, ale méze ist aj o dévody spoloCenské, rodinné, o zmenky z
ochoty, alebo mdze zmenka plinit priamo platobnu funkciu. V prejednavanej veci nebol preukdzany
zabezpec€ovaci charakter zmenky vo vztahu ku kauzalnej pohladavke a samotna namietka, Ze zmenka
bola vystavena bezdévodne, je namietkou neexistujucej kauzy vystavenia zmenky. V takomto pripade
musi podla okresného sudu diznik uz v podanych namietkach vysvetlit, pokial nespochybriuje samotny
podpis na zmenke, pre¢o bezddvodne listinu zmenky podpisoval. Zalovany vystavenie zmenky a svoj
podpis na zmenke nespochybnil, a pokial' tvrdil, Ze zmenku podpisal pod natlakom, bol nositelom
dbékazného bremena ohladom tohto tvrdenia, priCom podla okresného sud toto ddbkazné bremeno
neuniesol. Okresny sud odkazal na rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 5CMo 358/1994, v
zmysle ktorého ...,neslobodné podpisy na zmenke nezavazuju, neslobodnost konania vSak musi byt
preukdzana. Za neslobodné konanie je potrebné povazovat pripady, kedy dotknuta osoba kona po
vyhrazkou, ktorej keby nebolo, tak pravny ukon by neucinila. Vyhrazka moze byt vyslovna, méze viak
byt vyjadrend aj inak ako verbalne, musi v8ak ist o konkrétne jednanie, z ktorého pre konajuceho
plynie istd hrozba“. Ohladom okolnosti, ktoré predchadzali vystaveniu zmenky, okresny sud uviedol,
Ze k tymto sa v priebehu konania vyjadrovali U€astnici a vyplyvaju aj z pripojenych trestnych spisov,
pricom dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalovany zmenku podpisal pod psychickym natlakom
zo strany komanditistu Zalobcu Ing. F. U.. Dokazovanim neboli preukazané jeho bezpravne vyhrazky
vo vztahu k Zalovanému, resp. sprostredkované telefonicky vo vztahu k jeho manzelke, tykajuce sa
hrozby likvidacie alebo ohrozenia existencie rodiny Zalovaného. Podfa okresného sidu nemozno za
psychicky natlak povazovat’ skuto€nost, pokial sa Ing. U. ,vyhrazal® moznostou oznamenia konania
Zalovaného na dafiovy urad, policiu alebo iné institucie. K stretnutiu Ing. U. a Zalovaného, na ktorom
bola vystavena zmenka, okresny sud uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by na tomto stretnuti doslo k
hrozbam zo strany Ing. U., ktoré by bolo mozné povazovat’ za psychicky natlak, majuci za nasledok
neslobodu podpisu Zalovaného na zmenke. Ing. U. tvrdenia Zalovaného poprel a tieto tvrdenia boli
vyvratené tiez svedeckymi vypovedami Ing. L. M. a C. Y., ktori sa na tomto stretnuti za&astnili. Okresny
sud nepovazoval za relevantné, €i sa Zzalovany k Ing. U. dostavil z vlastnej iniciativy alebo na podnet
jeho telefonatu, nakoflko ani v druhom pripade by nebolo mozné konS&tatovat, Ze by Zalovany k Ing. F.
U. nesiel dobrovolne. Zalovany sa k Ing. U. dostavil sam za uéelom rieSenia situacie bez ohladu na to,
aky podnet ho k tomu viedol. Okresny sud preto zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania



zabezpelenim vypisov telefonickych hovorov Ing. U. v obdobi 37. tyZzdfia roku 2009, ktorymi chcel
Zalovany preukazat, Ze k Ing. U. priiel na zaklade jeho vyzvy a vyhrazok. Ani v pripade preukazania,
Ze Ing. F. U. v spornom Case telefonicky Zalovaného kontaktoval, by nebolo mozné dospiet k zaveru,
Ze uskutoCneny telefonicky rozhovor mal za nasledok, Ze Zalovany nepriSiel dobrovolne a samostatne,
nakolko obsah telefonického rozhovoru by tymto spdsobom nebolo mozné preukazat. Podpisanie
zmenky pod natlakom nebolo preukazané ani v trestnom konani voéi Ing. F. U. pre zlo€in vydierania,
ktoré bolo vedené na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 2T/36/2013, kde bol Ing. U.
spod obZaloby oslobodeny, kedZe nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Aj v
oddvodneni tohto rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas bolo konstatované, Ze nie je vyluéené,
Ze Zalovany mal zaujem na urovnani vztahov so Zalobcom a Ze sa na vyrieSeni situacie dohodli prave
formou vystavenej zmenky, ktora nemusi kopirovat a kompenzovat' len skutoénu vySku spbdsobenej
Skody. Okresny sud nevylucil, Ze Zalovany pri vystaveni zmenky konal pod ,tlakom* udalosti suvisiacich
s vykonanou domovou prehliadkou a €innostou zamestnancov Zalobcu, do ktorej bol zainteresovany
aj zalovany, ktorému zamestnanec Zalobcu Z. U. dovazal pekarenské vyroby Zalobcu bez oficialnej
objednavky, av8ak psychicky natlak zo strany Ing. F. U., ktory by mal za nasledok neslobodu jeho
konania, resp. neslobodu jeho podpisu na zmenke, preukazany nebol. Lekarske spravy, predloZzené
Zalovanym, dokumentuju jeho psychicky stav v obdobi po vystaveni zmenky a nepreukazuju nedostatok
vble, resp. neslobodu Zalovaného pri jej podpisani. Okresny sud mal preto podpis Zalovaného na
predloZzenej zmenke za zavazny.

K otazke existencie Skody okresny sud uviedol, Ze predmetom konania nebol narok na ndhradu $kody,
ale narok na zaplatenie zmenkovej sumy. Existencia Skody na strane Zalobcu a jej vySka za situacie,
kedy nebol preukazany zabezpefovaci charakter zmenky ku kauzalnej pohladavke, nebola relevantna.
K tejto otazke pritom neniesol dokazné bremeno Zalobca, ako to uvadzal pravny zastupca zalovaného.
Ak Zalovany uvadzal, Ze zmenka bola vystavena bezdévodne a Ze Zalobcovi ni¢ nedlZi, okresny sud
uviedol, Ze namietka, Ze Zalovany ni¢ ned|zi, nie je namietkou, ktora by v zmysle § 17 zakona zbavovala
zmenkového dIZznika jeho povinnosti zaplatit zmenku. Tvrdenie, Ze Zalovany Zalobcovi ni¢ nedIZi,
méze byt relevantné len v spojeni s tvrdenym zanikom dohodnutého dévodu zmenky, ktory musi byt
obsiahnuty v namietkach podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu (rozsudok Vrchného sudu
v Prahe sp. zn. 9CMo0/533/2000). Rovnako tvrdenie v namietkach, Ze zmenka nikdy nemala kauzu, nie
je spOsobilé samo o sebe zvratit platobnu povinnost zo zmenky. Uvedené tvrdenie ma vyznam napr.
za predpokladu, ak je doplnené tvrdenim o neslobodnom podpise zmenky alebo podpisani zmenky
v omyle (uznesenie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 9CMo 212/2003). Vzhlfadom na uvedené nebolo
podla okresného sudu mozné prejednat namietku Zalovaného o neddvodnosti vystavenia predlozene;j
zmenky a o neexistencii Ziadneho dlhu Zalovaného len v kontexte podanych namietok proti zmenkovému
platobnému rozkazu, t.j. v spojeni s namietkou, Ze zmenku Zalovany podpisal pod natlakom, ktora
skuto€nost v konani preukazanéa nebola. Okresny sud zarover poukazal na rozsudok Vrchného sudu v
Prahe sp. zn. 12CMo 15/2005, podla ktorého ...,ak niekto slobodne a vazne podpiSe zmenku v postaveni
zmenkového diZznika a robi tak podla svojho nazoru bezdévodne, neméze sa neskdr svojej platobnej
povinnosti zo zmenky zbavit. V takomto pripade neméa zmenkovy diZznik namietku z vlastného vztahu
podla &l. | § 17 zadkona, nakolko svojim podpisom zmenky sa zaviazal ju bez dalSieho zaplatit, aj ked,
ako sam tvrdi, Ziadny vlastny vztah k majitefovi zmenky nemal. Moznost podat namietku podra &l. 1 § 17
zakona je dana iba vtedy, ak dévod podpisania zmenky zmenkovym dIZnikom nasledne odpadol alebo
sa nenaplnil®. Okresny sud potom za konStatovania, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno ohladne
namietky podpisania zmenky pod natlakom, a za konstatovania nedévodnosti kauzalnej namietky
ponechal zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu v platnosti.

O néhrade trov konania o namietkach Zalovaného rozhodol okresny sud podfa ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému zalobcovi nadhradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia za
tri Ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 1.452,02 Eur vratane DPH.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany cestou pravneho zastupcu. Zalovany
spochybnil zaver okresného sudu, ktory vyhodnotil ako nepreukézané tvrdenie, Ze Zalovany zmenku
podpisal pod natlakom, pri€¢om sa oprel o vysledok trestného konania. Z vykonaného dokazovania v3ak
nevyplynulo, Ze by nebol natlak zo strany Ing. U. a nebola preukézana ani dobrovolnost’ Zalovaného, Ze
mal zaujem o mimosudnu dohodu, o ¢om sved¢i i sled udalosti a konani zo strany Ing. U., a to

- domova prehliadka,

- telefonické vyhrazky manzelke Zalovaného, ako aj Zalovanému samotnému,



- odkaz od U., aby sa frajer X. dostavil k nemu do kancelarie,

- psychicky stav Zalovaného (labilita),

- potvrdenia o zdravotnom stave od lekara.

V tresthom konani boli pritom dékazy v pochybnostiach vyhodnocované v prospech obZalovaného,
¢o vsak nie je mozné v obdgianskopravnych veciach. Prvostupriovy sud nevykonal vSetky navrhnuté
dbkazy - telefonické hovory medzi Zalobcom a Zalovanym, vysluch Ing. M., nezistoval totoZnost' tretej
osoby, ktora podla Ing. U. mala sprostredkovat stretnutie so Zalovanym (podfa nazoru Zalovaného taka
osoba neexistuje, a preto je tvrdenie Ing. U. zavadzajuce a nepravdivé). K zaveru okresného sudu o
abstraktnom charaktere zmenky Zalovany uviedol, Ze abstraktny charakter zmenky je v sidnom konani
pravne relevantny len dovtedy, pokial nie je spojeny s konkrétnym kauzalnym vztahom. V tomto pripade
kauzalny vztah vymedzil samotny Zalobca, ako to vyplyva zo svedeckych vypovedi Ing. U., Ing. M. a
ekondmky Y.. KedZe vymedzenie kauzdlneho vztahu vzislo zo strany Zalobcu, dokazné bremeno malo
byt na Zalobcovi a nie ako konstatoval okresny sud, pri€¢om Zalovany urobil vietko preto, aby preukazal,
Ze tu kauzalneho vztahu niet. Je logické, ze Zalobca bol povinny preukazat existenciu kauzalneho
vztahu, nakolko len on mal vedomost, ako mozno jeho existenciu preukazat’ a nie Zalovany, ktory o
kauzalnom vztahu ani nevedel. Zalovany pritom poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1M Obdo V
9/2007, podla ktorého uvaha o tom, koho v konkrétnom pripade zataZuje dbkazné bremeno, nie je
rozhodujuca a rozhodujuce su vysledky vykonaného dokazovania a ich vyhodnotenie v sulade s ust. §
132 O.s.p., €o okresny sud nevykonal a uspokojil sa len s abstraktnymi a formalnymi tvrdeniami svedkov,
pric¢om neskumal a nepripustil ani dokazovanie, &i je priznany narok materialne popravde. Zalobca podla
nazoru zalovaného nepreukazal vymedzenie konkrétnych skutkovych okolnosti, aky konkrétny kauzalny
vztah predmetna zmenka kryje, nevedel to Specifikovat, pri€om bol povinny preukazat, ktord konkrétnu
kauzu mala zmenka zabezpecovat, pricom v tejto Easti dGkazné bremeno preslo na Zalobcu, a preto
Zalovany tvrdenie prvostupriového sudu, Ze neuniesol dbkazné bremeno, povaZuje za nespravny pravny
nazor. Zalovany nesuhlasil ani s vahami a zavermi prvostupriového sudu, ktory uviedol, Ze kauzou
vystavenia zmenky nemusi byt len zabezpecéenie pohladavky z kauzalneho vztahu (o v danom pripade
Zalobca tvrdil, ale nepreukazal), ale mdze ist aj o dévody spolo€enské, rodinné, o zmenky z ochoty,
alebo méze zmenka priamo plnit' platobnu funkciu. Tieto zavery sa tohto konkrétneho sudneho sporu
rozhodne netykaju. Zalovany tak Ziadal napadnuty zmenkovy platobny rozkaz zrusit a priznat nahradu
trov konania.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze tvrdenia
Zalovaného, obsiahnuté v odvolani, boli prezentované uz aj v konani pred okresnym sudom a nejedna
sa o ziadne nové skutocnosti, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit. Rozhodnutie okresného sudu
je spravne a zakonné a jeho oddvodnenie reaguje na vsetky tvrdenia a namietky Zalovaného. Zalobca
poukazal nato, Ze jeho konatel - Ing. U. bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby a z tohto rozhodnutia
bol okresny sud povinny vychadzat. V konani o zaplatenie zmenkovej sumy pritom sud neméze
vykonavat’ dokazy, ktoré uz boli vykonané v trestnom konani, tak ako to navrhol Zalovany. V danom
pripade plati koncentratna zasada a sud nemdze nahradzat vykonavanie dékazov organmi &innymi v
trestnom konani. Okresny sud pritom nevykonanie dékazov néleZite zdévodnil. Neobstoji ani odkaz na
rozhodnutie NS SR, z ktorého Zalovany vytrhava len urcité vety a ktoré sa tykalo inej veci, ktora bola
odliSna od veci prejednavanej. Okresny sud poukazal na moznost Zalovaného vznasat namietky, ktoré
maju pdvod v zavazkovych vztahoch, ktoré viedli k vystaveniu zmenky, priCom v3ak dokazné bremeno
v konani o kauzalnych namietkach je na Zalovanom, nakolko majitef zmenky je dostatone legitimovany
zmenkou samotnou bez toho, aby musel preukazovat dévody jej vystavenia. Vzhladom na to, Ze dévody
odvolania neobsahuju nové skuto€nosti, Zziadal Zalobca napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit
a priznat’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za
jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 403,34 Eur a 20% DPH.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podia § 214 ods. 2 O.s.p. a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p. bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenig ustneho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13C0Zm/39/2015-237 zo dfia 12.01.2016 a doruovanie upovedomenia o termine vyhlasenia rozsudku



ugastnikom konania prostrednictvom ich pravnych zastupcov s tym, Ze podla ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.
bolo miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dria 19.01.2016,
na zéklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline, v
spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Krajsky sud sa za aplikacie ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku okresného sudu a v podrobnostiach narn odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozsudku krajského sudu boli zopakované tie
zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v oddévodneni prvostupriového rozhodnutia. Je postacujuce,
pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim dévodom zvyraznia
pravne vyznamne, popripade skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj krajského sudu je aj v sulade
s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra 2009, v zmysle ktorého ...
,oddvodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (1. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vdeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania“. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005, v zmysle ktorého ...
»pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupia, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu®.

Za ucelom posudenia odvolacich dévodov Zalovaného sa krajsky sud v potrebnom rozsahu oboznamil
s obsahom spisového materidlu. Z tohto bolo zistené, Ze Zalovany vystavil dfia 8.9.2009 v Liptovskom
Mikulasi zmenku s datumom splatnosti dfia 11.09.2009, ktorou sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
24.228,44 Eur bez protestu, splatné na adrese sidla Zzalobcu (€.l. 7 spisu). Okresny sud vydal vo veci dfia
25.11.2009 zmenkovy platobny rozkaz €.k. 20Zm/50/2009-21, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zmenkovej sumy 24.228,44 Eur spolu so 6% urokom z tejto sumy od 12.09.2009 do zaplatenia,
odmenou vo vyske 80,76 Eur a povinnostou nahrady trov konania zalobcovi. Proti tomuto zmenkovému
platobnému rozkazu podal Zalovany namietky (€.l. 23 spisu), v ktorych uviedol, Ze k podpisaniu zmenky
doslo pod psychickym tlakom zo strany komanditistu Zalobcu Ing. F. U. a Ze zaplatenie zmenkovej sumy
nema Ziaden hmotno-pravny zaklad.

Zalovany v podanom odvolani zotrval na svojej procesnej obrane v tom smere, Ze zmenku podpisal
pod natlakom a Ze zmenkova suma nema hmotno-pravny zaklad. V tejto suvislosti spochybnil zavery
okresného sudu ohfadom skutkovych zisteni, namietol nedostatoény rozsah vykonaného dokazovania
a tiez pravne zavery okresného sudu.

K namietke Zalovaného ohladom podpisania zmenky pod natlakom krajsky sud v zhode so sudom
prvého stupfia uvadza, Ze ohfadom tohto tvrdenia bol Zalovany nositelom dékazného bremena. Zalovany
tak bol povinny navrhnut alebo predlozit také dbkazy, ktorymi svoje tvrdenie o podpise zmenky pod
natlakom preukaze. Okresny sud za u¢elom posudenia tejto namietky vykonal dokazovanie vypo&utim
ucastnikov a svedkov a dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalovaného preukazané neboli. Po oboznameni
sa s tymito vypovedami krajsky sud dospel k rovhakému zaveru o neuneseni ddkazného bremena
Zalovaného ohladom jeho tvrdenia o podpise zmenky pod psychickym natlakom. Pre posudenie
tejto otazky je rozhodujuce, za akych okolnosti doslo k vystaveniu predmetnej zmenky Zalovanym.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany sa sam a dobrovolne dostavil do sidla spolo€nosti
Zalobcu, kde sa stretol s Ing. U. za pritomnosti svedkov Ing. M. a C. Y.. Je bez pravneho vyznamu,
¢i podnet na toto stretnutie bol dany telefonickym rozhovorom Zalovaného s Ing. U., nakofko v konani
nevySla najavo Ziadna okolnost preukazujuca zaver, Ze by Zalovany nemal in0 moZnost neZ sa



stretnutia zuc€astnit, resp. Ze by bol k G€asti na tomto stretnuti priniteny. Pre posudenie dovodnosti
namietky neslobodného podpisu zmenky su pritom relevantné predovSetkym okolnosti samotného
podpisu zmenky na predmetnom stretnuti a nie dévod, pre ktory sa na toto stretnutie Zalovany dostavil.
V zhode so sudom prvého stupha krajsky sud konstatuje, Ze z vypovedi u€astnikov tohto stretnutia
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by na tomto stretnuti doSlo k akémukolvek psychickému natlaku zo
strany Ing. U., aby Zalovany vystavil a podpisal predmetnu zmenku. Z vyjadrenia Ing. U. (€.l. 73 spisu)
vyplyva, Ze samotny Zalovany navrhol dohodu o zaplateni Skody formou zmenky. Ochotu Zalovaného
uhradit Skodu podpisanim zmenky potvrdil aj svedok Ing. L. M. (€.l. 78 spisu). To, Ze Zalovany priznaval
svoju vinu a Ze chcel dlh vyrovnat, potvrdila aj svedkyna C. Y. (€.I. 182 spisu). Aj tieto vyjadrenia osbb
pritomnych na danom stretnuti nasvedCuju, Zze Zalovany sa na toto stretnutie do kancelarie Zalobcu
dostavil dobrovolne prave za u¢elom vyrieSenia vzniknutej situacie.

Podpisanie zmenky pod natlakom nevyplyva ani z trestného konania, ktoré bolo vedené vo i Ing. U.
pre zlo€in vydierania pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/36/2013, kde bol Ing.
U. spod obZaloby pravoplatne oslobodeny. Krajsky sud v tejto suvislosti okrem rozhodnutia Vrchného
sudu v Prahe sp. zn. 5CMo 358/1994, na ktoré v oddévodneni svojho rozsudku poukazal okresny sud,
poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 29Cdo 111/2012. V zmysle tohto rozhodnutia
je dany nedostatok slobody véle aj v pripade psychického donudtenia (natlaku), avSak aby sa jednalo o
vyhrazku, ktord méze spbsobit’ neplatnost’ pravneho ukonu (v zmenkovopravnych vztahoch materialnu
vadu podpisu na zmenke), musi ist o vyhrazku bezpravnu, ktora musi obsahovat nie¢o, o vynucované
byt nesmie, a zarovet musi ist o vyhrazku takého druhu a takej intenzity, aby podfa okolnosti a
povahy konkrétneho pripadu vzbudila u toho, vo¢i komu bola takato vyhrazka pouzita, dévodnu obavu.
Najvyssi sud CR dalej v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze v pripade, ak niekto inému hrozi tym, &o je
opravneny vykonat, aby druhu stranu prindtil k ur€itému konaniu, nejde o bezpravnu vyhrazku, ale o
opravneny natlak, ktory nemdze byt dévodom neplatnosti pravneho ukonu. Krajsky sud aj v zmysle tohto
rozhodnutia potom uzatvara, Ze aj v pripade, ak by bolo preukazané tvrdenie o natlaku Ing. U. vo forme
oznamenia protipravneho konania na rozne inétitdcie, policiu, Zivnostensky, ¢i colny urad, nejednalo by
sa o Ziadne protiprdvne konanie, ale o konanie, na ktoré bol Statutarny organ Zalobcu opravneny po
zisteni protipravneho konania vo forme rozkradania pekarenskych vyrobkov zalobcu. V podrobnostiach
ohladom nepreukéazania konania Zalovaného pod natlakom odkazuje krajsky sud aj na relevantné zavery
okresného sudu, s ktorymi sa stotozriuje.

V suvislosti s konStatovanim okresného sudu o nepreukazani natlaku pri podpise zmenky Zalovany
vzniesol v podanom odvolani namietku nedostato€ného zistenia skutkového stavu okresnym sudom,
ktory podla nazoru Zalovaného nevykonal vSetky relevantne navrhnuté dbkazy. Postup okresného
sudu, ktory pri rozhodovani vychadzal z dostupnych listinnych dékazov, pripojeného trestného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, vypovedi svedkov a vypovedi u€astnikov, bol podla krajského sudu
suladny s ust. § 120 ods. 1 O.s.p., § 101 ods. 2 O.s.p. i s konStantnou judikatirou vysSich sudov
Slovenskej republiky, z ktorej sa poukazuje na R €. 37/1993, podla ktorého judikatu ,nevykonanie
dbkazov navrhnutych u€astnikom nie je postupom, ktorym sud odfal u&astnikovi moznost konat pred
sudom®. Tiez podla R €. 125/1999, ,ak sud v priebehu konania nevykonal v3etky dékazy navrhované
ucastnikmi, resp. vykonal iné dbkazy na zistenie skutoCného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podfa § 237 pism. f) OSP nie je pripustné, lebo nemozno to povaZzovat za odnatie
moznosti konat' pred sidom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré u¢astnici mohli uplatnit
a boli v désledku nespravneho postupu stdu z nich vylageni“. Podla R &. 164/2003-1. ,Ustava Slovenske;
republiky neupravuje pripustnost dokazov, ale ponechava jej Upravu na prislusné zakony, spravidla na
procesné kdédexy. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to,
Ci a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi dbkaz na
jeho vykonanie*.

Zalovany v podanom odvolani namietol, Ze nebolo vykonané dokazovanie telefonickymi hovormi medzi
Zalobcom a zalovanym v inkriminovanom obdobi. K tomuto dékazu krajsky sud v zhode so sudom prvého
stupfia uvadza, Ze ani v pripade preukazania existencie tychto telefonickych hovorov by nebolo mozné
zistit' ich obsah. Tieto telefonické hovory by bez poznania ich obsahu nemohli prispiet k objasneniu
medzi G&astnikmi spornej otazky ohladom Zalovanym tvrdeného natlaku voéi jeho osobe. Zalovany
v odvolani namietol tiez nevykonanie vysluchu Ing. M., ktory ale bol okresnym sudom vypoduty na
pojednavani uskutoénenom diia 28.4.2011, a to za uc€asti Zalovaného aj jeho pravneho zastupcu (&.1.
78 spisu). Co sa tyka namietky ohladom nezistenia totoZnosti tretej osoby, ktora podla Ing. U. mala



sprostredkovat’ stretnutie medzi nim a Zalovanym, zistenie totoZnosti tejto osoby nema podfa krajského
sudu Ziadny relevantny vplyv pre posudenie rozhodujucich skutkovych okolnosti prejednavanej veci.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi u¢astnikmi nesporné, Ze k stretnutiu medzi Ing. U. a
Zalovanym do$lo a totoZnost osoby, ktora mala toto stretnutie sprostredkovat, je tak bez relevancie
pre posudenie medzi u€astnikmi spornych otazok. Vo vztahu k namietke Zalovaného, ze zo zaverov
oslobodzujuceho trestného rozsudku plynie, Ze v pochybnostiach bolo rozhodované a ddkazy boli
vyhodnocované v prospech obZalovaného, krajsky sud uvadza, Ze ani z dokazovania vykonaného pred
sudom prvého stupiia nie je mozné dospiet k inému zaveru, nez k zaveru, Ze protipravny psychicky natlak
zo strany Ing. U. voci Zalovanému, ktory by oddvodnil namietku neslobodného podpisu Zalovaného na
zmenke, nebol preukazany.

Zalovany v podanom odvolani dalej spochybnil nazor okresného sidu v tom smere, 7e ddkazné
bremeno ohladom preukézania existencie kauzélneho vztahu nesie Zalovany. V tejto suvislosti krajsky
sud v zhode so sudom prvého stupfia poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1M
Obdo V/9/2007, v ktorom najvysSi sud dospel k zaveru, Ze dbkazné bremeno ohfadom kauzalneho
vztahu je na Zalobcovi len v pripade, ak vymedzenie kauzalneho vztahu vziSlo zo strany Zalobcu.
Z podaného navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu je zrejmé, Ze Zalobca svoj narok
uplatnil vyluéne ako narok vyplyvajuci z nim predloZzenej zmenky vystavenej zalovanym. Kauzalny
vztah, ktory mal byt zdkladom pre vystavenie tejto zmenky, tvrdil v konani Zalovany v podanych
namietkach proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu. V tejto suvislosti nemdze obstat tvrdenie
Zalovaného v podanom odvolani, Ze kauzalny vztah vymedzil samotny Zalobca vypovedou Ing. U.,
Ing. M. a ekonémky C. Y.. Z priebehu sudneho konania je zrejmé, Ze Zalobca vypovedou svojho
Statutdrneho organu Ing. U. a ndvrhom na vypocutie svedkov reagoval len na tvrdenia Zalovaného o
kauzalnom vztahu, ktoré boli obsahom namietok zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu.
V konani tak kauzalny vztah vymedzil Zalovany, a preto odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupnia
konstatuje, Ze Zalovany bol nositefom dékazného bremena ohfadom svojich tvrdeni aj vo vztahu k
vymedzeniu kauzalneho vztahu, ktory mal viest’ k vystaveniu predmetnej zmenky. Zaver predmetného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, na ktory odkazuje v podanom odvolani Zalovany a podfa ktorého
su rozhodujuce vysledky vykonaného dokazovania a ich vyhodnotenie, je zaverom, ktory nie je mozné
zov8eobecnit na dalSie konania, nakolko sa tyka vylu€ne veci prejednavanej najvy$Sim sudom, kde
dbkazné bremeno zataZovalo Zalobcu a kde Zalobca neuniesol nielen svoje dékazné bremeno, ale
nenaplnil ani povinnost tvrdenia. Krajsky sud v suvislosti s otdzkou nositefa dékazného bremena na
preukazanie ddévodnosti kauzalnych namietok poukazuje aj na ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu
CR, ktory napriklad v rozhodnuti sp. zn. 29Cdo 1650/2007 uvadza, Ze ...,sudna prax je jednotna v
zavere, ze dOkazné bremeno na preukazanie kauzalnych namietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu nesie Zalovany“. Krajsky sud pritom vo v8eobecnosti uvadza, ze ak diznik - Zalovany zo
zmenky, ktoru podpisal, namieta, Ze tato zmenka nema kauzu, musi diznik vierohodne vysvetlit, pre¢o
takato zmenku vObec podpisoval. V prejednavanom pripade sa Zalovany branil namietkou, Ze bol
k podpisu prinateny psychickym natlakom Statutarneho organu Zalobcu a Ze zmenka nema Zziaden
hmotno-pravny zaklad. Vzhladom na stotoZnenie sa krajskym sidom so zaverom sudu prvého stupia,
Ze tvrdenie o neslobodnom podpise zmenky zalovanym v dosledku psychického natlaku sa Zalovanému
nepodarilo preukazat, potom za situacie, kedy Zalovany je nositefom dbkazného bremena ohladom
svojich kauzalnych namietok, ktoré bremeno Zalovany neuniesol, uvadza krajsky sud, ze dévodom
zavazku Zalovaného zo zmenky je samotna skutoCnost’ existencie tejto zmenky ako platnej viastnej
zmenky vystavenej zalovanym (obdobne rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29Cdo 3417/2007).
Krajsky sud je toho nazoru, Ze ak niekto slobodne a vazne podpiSe zmenku v postaveni zmenkového
diznika, priCom tak podla vlastného vyjadrenia urobi bezdévodne, neméze sa neskér svojej platobnej
povinnosti zo zmenky zbavit. V takomto pripade totizto Zalovany nema k dispozicii nAmietku z vlastného
vztahu podla ¢l. I. § 17 zdkona zmenkového a Sekového, nakolko svojim podpisom na zmenke sa
zaviazal zmenkovu sumu zaplatit, aj ked', ako sam tvrdi, Ziadny vlastny vztah k majitefovi zmenky nemal.
Ak Zalovany zaloZil svoju obranu proti zmenkovému platobnému rozkazu na namietke neexistencie
zmenkou zabezpe&eného dlhu, tak dékazné bremeno ohladom preukéazania dévodnosti tejto kauzalnej
namietky v celom rozsahu tazZilo Zalovaného. KedZe Zalovany toto dokazné bremeno neuniesol, pricom
v konani bolo nesporné, Ze na seba podpisom predloZzenej zmenky prevzal zmenkovy zavazok, bolo
zo strany krajského sudu namieste napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravne
rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1aust. § 151 ods. 1, 8 O.s.p.. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktory si v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu uplatnil podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 403,34 Eur + DPH vo vy8ke 20% = 80,67
Eur, o v sucte zodpoveda dovodnym trovam odvolacieho konania v sume 484,01 Eur, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



