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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: K. R. P. L. K. Y. M. A. , narodena XX.XX.XXXX,
bytom X. XXXXX/XX, A., zastupena JUDr. Vierou Kli¢ovou, bytom Bratislava, Budovatelska 27, proti
odporcovi: Q.. V. K. Y. M. A. C. J. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A., N. XX, o uréenie pravneho
vztahu, s prisluSenstvom, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 22. juna 2015, ¢.k. 8C 264/2015-16, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 22. juna 2015, €.k. 8C 264/2015-16, vo vyroku, ktorym
sud predbezné opatrenie nariadil, m e n i tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia z a
mieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
povinnost umoznit navrhovatelke pokojné uzivanie a zaroven zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym
by rusil pokojné uzivanie bytu €. XX nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu na X.
L., M. C.. XX, stp. &. XXXXX, a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1753/1000000
na spolo¢nych zariadeniach bytového domu, v ktorom sa byt nachadza, zapisaného na LV &. XXXX; vo
zvySnej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odbvodnila tym, Ze odporca ako
vlastnik predmetného bytu ju obmedzuje v neruSenom uzivani bytu, robi Ukony smerujiuce k jej
vystahovaniu, napriek uzavretej ngjomnej zmluve, ktori zakonnym spésobom nevypovedal, sustavnymi
telefonatmi a navstevami bytu s tretimi osobami, pri ktorych Ziada, aby sa vystahovala; vymenil zadmku
na dverach dria 01.04.2015, &im jej znemoznil pristup do bytu, v ktorom ma vSetky svoje osobné
veci, odhlasil ju z trvalého pobytu na adrese predmetného bytu. Nariadenim predbezného opatrenia
nenastane nenavratny a nenapravitefny stav v prdvnych vztahoch ucastnikov konania, len sa do¢asne
upravia pomery, ktoré existovali do marca 2015. Zaroven nariadenim predbezného opatrenia nevznikne
odporcovi neprimerana ujma a navrhovatelke neprimerana vyhoda.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné
Ciastone vyhoviet, pricom sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, a to v €asti, v ktorej sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil odporcovi
povinnost umoznit’ navrhovatelke pokojné uzivanie bytu a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by
ruSil pokojné uzivanie bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. L.. XX M. A.. Navrhovatelka sudu predloZila
potvrdenie Mestskej €asti A. - W. A. zo dfia 02.04.2015, podla ktorého bola navrhovatelka prihlasena k
trvalému pobytu na ul. X. C..XX M. A. od 06.03.1991 do 31.03.2015. Od 31.03.2015 ma navrhovatelka
hlaseny pobyt v mestskej Casti A. - W. A.. Navrhovatelka dalej sudu predloZila doklady
preukazujuce, Ze je platitelkou platieb za zemny plyn, elektrinu, SIPO vztahujucich sa k bytu na X.
L.. XX M. A, ktory obyva. Odporca je podla vypisu z LV & XXXX vlastnikom bytu €. XX na X. L..
C.. XX v A. od 14.04.2011; z predloZenych listin mozno vyvodit' zaver, Ze medzi ugastnikmi konania



vznikol pravny vztah, na zaklade ktorého odporca do€asne prenechal navrhovatelke predmetny byt
do uZivania, a to aj napriek skuto€nosti, Ze navrhovatelka sudu nepredloZila ndjomnu zmluvu k bytu,
kedZe prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nepredpisuju obligatornu pisomnua formu zmluvy,
predmetom ktorej je najom bytu. Tento zaver sudu prvého stupna podporuje aj skuto€nost, Ze odporca je
vlastnikom bytu od 14.04.2011 (pri€om navrhovatelka v byte byvala od roku 1991), ale konani opisanych
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa dopustil az v roku 2015 (napriklad
odhlasenie navrhovatelky z trvalého pobytu dria 31.03.2015), t.j. cca Styri roky po tom, ako byt nadobudol
do vlastnictva. Navrhovatelka tak podla nazoru sudu prvého stupna osvedcila pravdepodobnost naroku
a nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nakolko spravanie odporcu méze vyvolat konanie
(faktické a pravne ukony), pre ktoré je potrebné dodasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania.
Nariadenim predbeZného opatrenia sa pravny vztah odporcu k predmetnému bytu nezmeni a odporcovi
nevznikne Ziadna vazna ujma. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 75 ods. 6,8, § 76
ods. 1 pism. f/, § 102 ods. 1 prva veta O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca dha 25.08.2015 odvolanie doplnené dna 25.08.2015 a dna
11.09.2015 z dévodu, Ze uznesenie sudu prvého stupria bolo vydané na zaklade nepravdivych a
nepodlozenych dékazov (absencia najomnej zmluvy), a tym sud prvého stupria umoznil navrhovatelke
nadalej byvat v jeho byte bez akéhokolvek pravneho vztahu a bez Uhrad za sluzby spojené s uzivanim

bytu. Navrhovatelka uz neuhradza ani 92,-- € spravcovi za sluzby spojené s uzivanim
bytu, priCom plati iba elektrinu a plyn, nakolko sa odmietla odhlasit z odberu. S navrhovatelkou
uzavrel dna 15.12.2014 dohodu 0 uzivani bytu, o splateni preddavku na kupu

bytu a o zaplateni celej kipnej ceny za byt. Z nej odvolaci sud zistil, Ze prevadzajuci (odporca)
prenechava nadobudatelovi (navrhovatelke) predmetny byt na doasné uZivanie do 09.01.2015.
Suc€asne nadobudatel (navrhovatelka) do 09.01.2015 mal zlozit' k rukdm prevadzajuceho finanénu
giastku vo vyske 50.000,-- € ako preddavok na kipu predmetného bytu. U&astnici dohody sa
dohodli na kupnej cene 123.000,-- €, pricom zostatok kupnej ceny vo vySke 73.000,-- € mal doplatit
nadobudatel (navrhovatelka) do 31.03.2015. Medzi u€astnikmi bolo dalej dohodnuté, Ze ak nadobudatef
(navrhovatelka) nezaplati prevadzajucemu preddavok 50.000,-- € do 09.01.2015, tak dria 09.01.2015
uvolni predmetny byt, vyprace ho a na svoje naklady si vynesie a odvezie vSetky hnutelné veci, ktorych
je vlastnikom a ktoré sa nachadzaju v byte. V opacnom pripade to zabezpedi prevadzajici (odporca)
s tym, Ze v8etky hnutelné veci nadobudatefa (navrhovatelky), ktoré sa nachadzaju v byte, vynesie
pred garaz nadobudatela (navrhovatelky), ktora sa nachadza pred predmetnym bytom, a to na naklady
nadobudatela (navrhovatelky). Su¢asne bolo dohodnuté, Ze ak nadobudatel (navrhovateflka) po zloZeni
preddavku 50.000,-- € v termine do 31.03.2015 nedoplati zostatok kupnej ceny vo vySke 73.000,-- €,
tak nasledne platia tie isté podmienky, ako su uvedené v bode 1 tohto &lanku.

V ramci doplneného odvolania odporca su€asne poukazal na to, Ze navrhovatelka byvala v byte na X.
L. C.. XX, M. A. so suhlasom majitela bytu - odporcu, od 07.06.2010, pricom tento sthlas dal odporca
potom, €o sa stal najomcom predmetného bytu a neskér aj ked sa stal vlastnikom predmetného bytu,
pricom dévodom suhlasu z jeho strany bola skuto¢nost, Ze navrhovatelka mala iumysel predmetny byt
odkupit. Na jeho odkupenie vykonala viaceré pokusy napriklad priviedla odporcovi dvoch kupcov, ktori
mali za navrhovatelku zaplatit’ kiipnu cenu, ktori vdak neskér od uzavretia zmluvy odstupili a
navrhovatelka ziskala dalSi ¢as. Navrhovatefka mu nahovorila, Ze potrebuje 10.000,-- €, ktoré jej
chybaju k tomu, aby si v Rakusku, kde udajne pracuje, vybavila pézi¢ku, na €o jej odporca tieto
finanéné prostriedky pozi¢al. Termin vratenia pdzi¢ky bol najskér diia 28.02.2013 a neskér predizeny
do 28.02.2014, avSak do dnesSného dna mu navrhovatelka peniaze nevratila; konanie navrhovatelky
preto povazuje za podvod. Dohodou o vypratani bytu zo drfia 19.09.2013 sa dohodol s navrhovatelkou,
Ze predmetny byt navrhovatelka uvolni do 28.02.2014, avSak tato presvedcila odporcu, Ze si zoZenie
potrebné peniaze na kupu bytu, a suhlasil nasledne s dohodou uzavretou dna 15.12.2014 s tym, Ze
navrhovatelka do 31.03.2015 splIni v8etky podmienky dohody a zaplati dohodnuté finan&né prostriedky.
Zdbraznil, Ze navrhovatelka sa zaviazala, Ze v pripade, ak dohodnuté podmienky nesplni do uvedeného
terminu, byt vyprace; od 01.04.2015 navrhovatelka byva v predmetnom byte bez pravneho dévodu, bez
suhlasu odporcu ako vlastnika bytu, bez prispievania na Uhradu sluZieb spojenych s uzZivanim bytu.
Navrhovatelke nedal nikdy ziaden navrh na uzavretie ngjomnej zmluvy a uz vobec neuzavrel ndjomnu
zmluvu Ustne, pricom je nepochybné, Ze v predmetnom byte navrhovatelka do
31.03.2015 byvala na zaklade jeho suhlasu (bezodplatne), a nie na zéklade najomnej zmluvy. Uviedol,
Ze najomna zmluva ma podla zakona urcité kritéria, priCom prvé je to, aby ndjomca platil dohodnuty
najom, ¢o sa vsak v tomto pripade nestalo (navrhovatelka platila iba za sluzby spojené s



uzivanim bytu) a z tychto dévodov neboli naplnené podstatné znaky pre uzavretie ngjomnej
zmluvy. Dna 25.08.2015 vyzval navrhovatelku, aby vypratala a opustila byt, pri€om navrhovatelka mu
ukazala uznesenie sudu prvého stupfa o nariadenom predbezZznom opatreni.

Odporca v ramci odvolania dalej uviedol, Ze pokial ide o v€asnost podaného odvolania toto uznesenie
mu bolo doru¢ované v mesiaci jul 2015, t.j. v €ase letnych prazdnin. Ma dve maloleté deti, s ktorymi cely
mesiac jul stravil na chalupe spolu s partnerkou a matkou deti (mimo Bratislavy - v okrese
Myjava). Ma za to, Ze navrhovatelka vedela, Zze cely mesiac jul 2015 je na chalupe a nebude schopny si
prevziat zasielku. Ked sa dostavil na postu, oznamili mu, ze zasielka bola vratena odosielatelovi - sudu;
na druhy den vycestoval do zahrani€ia aj s rodinou, odkial sa vratil dfia 22.08.2015 - v pondelok a v ten
isty defi sa dozvedel od navrhovatelky, Ze existuje predbezné opatrenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost
s tym, Ze navrhovatelka si bude byvat v byte dokedy chce a bez platenia za sluzby spojené s
uzivanim bytu. V &ase doru€ovania uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia sa teda zdrziaval
mimo svojho bydliska, priom zabezpec€oval vychovu a starostlivost o maloleté deti a nemal vedomost’
o tom, Ze mu bude doruceny list, respektive uznesenie o nariadenom predbeznom opatreni, ktoré mu
obmedzi jeho vlastnicke prava k bytu; odvolanie teda podava v zékonnej lehote. Odvolaciemu sudu
navrhol sud uznesenie sudu prvého stupna zrusit.

Posudzujuc odvolanie podla obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) odvolanie odporcu smeruje proti uzneseniu
sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym predbezné opatrenie nariadil.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvého stupria v napadnutom rozsahu nie je vecne spravne a odvolaniu odporcu je potrebné priznat
Uspech.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeZnym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami a aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.
Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.
Navrhovatel predbezného opatrenia musi (pokial chce byt v konani o predbeZznom opatreni uspesny)
osvedcCit svoj narok voci odporcovi, ako aj potrebu doCasnej upravy pomeroy, t.j. naliehavost’ situacie
alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Nariadenie predbezného opatrenia ma charakter provizéorneho rieSenia vztahov medzi ucastnikmi
konania a vyZzaduje preukazanie a osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu)
medzi u¢astnikmi, ohfadne ktorého maju byt doasne upravené pomery uc¢astnikov, ako aj preukazanie
naliehavej potreby Upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe do€asna uUprava
je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna obava, Ze jej nenariadenim sa podstatne zhorSi pravne
postavenie navrhovatela v spore.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dévodnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osvedZenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Predbezné opatrenie
pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho nariadeni a ma preto vyrazny
preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit'i vzniku Skody alebo inej ujmy
a ak k nej doSlo, predbeznym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie predbezného
opatrenia vo v8eobecnosti teda predpoklada, aby sa asporfi osvedCila danost prava (naroku), a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Podmienkou pre jeho nariadenie je
osvedcenie, Ze bez okamzitej, i ked len dogasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z u€astnikov
ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved¢ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako aj osved&enie,
Ze je tu nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie ma teda charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto
vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne
zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom obg¢iansko-pravnom vztahu. Pre nariadenie a dalSie
trvanie predbezného opatrenia nie je potrebné jednoznaéne preukazat opravnenost uplatneného
naroku. Postaduje, aby tento narok bol osved€eny. Osvedc€enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie



vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte néleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost,
nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom doCasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost' a dékazné
bremeno v €innosti sudu pred za¢atim konania, po jeho zacati, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vylu¢ne na navrhovatefovi. V konani o nariadenie predbezného
opatrenia dékazna povinnost’ smeruje k osvedc€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti,
ktorych pravdepodobnost mdZe vyustit’ do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti)
nariadenia predbezného opatrenia. Unesenie dékazného bremena v tomto konani teda predpoklada len
to, aby navrhovatel sudu aspor navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma
byt do¢asne chraneny predbeznym opatrenim, ako i dékazy na osvedc&enie naliehavosti, primeranosti
a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich skutkovych tvrdeni
uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodnuje existenciu svojho naroku, s prihliadnutim
na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa zafalo vo veci samej konat, inak sa posudzuje
hodnovernost’ a pravdivost tvrdeni navrhovatela, ktorymi odévodfiuje opodstatnenost navrhu vo veci
samej, aZz nasledne dokazovanim vo veci samej. Pre u€ely predbezného opatrenia nie je potrebné ich
pravdivost zistovat a vyhodnocovat v konfrontacii s inymi relevantnymi skutonostami tykajucimi sa
samotnej podstaty veci.

Vlastnicke a uzivacie pravo, ktoré poZivaju zakonnu ochranu, je mozné obmedzit do€asnou Upravou
pomerov, t.j. doasnym zdkazom dispozicie, jeho uZivania, a to vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava
bol v rozpore s inymi, rovhako chrdnenymi hodnotami - pravami.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani je do€asna uprava pomerov uéastnikov
konania, obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeznych u&inkov. Nariadenim predbeZného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne
upravuje urcity okruh vztahov. Sud by mal pred nariadenim predbezného opatrenia venovat zvySenu
pozornost tomu, &i nenakladanim s vecami alebo pravami nedochadza k zasahu do vlastnickych
prav odporcu nad nevyhnutna mieru. Nenakladanie s vecami alebo pravami ma totiz svoje ustavné a
zdkonné limity.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal v€asnostou podaného odvolania. Uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia bolo odporcovi doru¢ované postupom podla ustanovenia § 47 O.s.p.
na adresu jeho bydliska N. XX, A., pricom pre v€asnost podaného odvolania bolo potrebné zistit, &i
sa odporca na adrese N. XX, A., zdrZziaval denne v mieste a €ase doru€ovania zasielky (uznesenia
sudu prvého stupfia zo dia 22.06.2015, ¢.k. 8C 264/2015-16). Pripisom doruéenym sudu prvého stupna
dria 04.01.2016 odporca uviedol, Ze od 27.06.2015 do 23.08.2015 sa zdrziaval mimo adresy trvalého
bydliska; od 27.06.2015 do 06.08.2015 sa zdrziaval na adrese K. C.. XX Y. V., kde travil prazdniny so
svojimi dvoma maloletymi dcérami. Dfia 06.08.2015 v popoludfiajich hodinach (cca o 16.00 hod.) sa
odporca dostavil do Bratislavy a nasledne dia 07.08.2015 v skorych rannych hodinach odcestoval z
Bratislavy spolu s celou rodinou aj rodinnymi priatelmi do Chorvatska, kde mal naplanovanu
dovolenku. Z Chorvétska sa odporca vratil do Bratislavy vo vecernych hodinach dia 23.08.2015.
Tieto skuto&nosti osvedcili odporcovi aj svedkovia podpisani v ramci vyjadrenia odporcu (K. V., P. V,,
A.S.,A A, W. K, V.K,D. K, Q. K). Z uvedeného teda vyplyva, Ze odporca sa v ¢ase
doru€ovania uznesenia sudu prvého stupria (zasielka sa sudu vratila 22.07.2015) nezdrziaval na adrese
svojho bydliska N. XX A., a preto odvolaci sud u&inné doru€enie uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia vyhodnotil az dfiom 25.08.2015, tak ako to vyplyva z doru€enky na €.l. 21 spisu. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze za daného stavu je potrebné prisvedcit argumentacii odporcu, Ze odvolanie podal v
zakonnej lehote. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 149/2012 (ktoré mozno v primeranom rozsahu pouzit aj na
dany pripad), v zmysle ktorého v pripade, ak zaver 0 nedodrzani zakonom ustanovenej



procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku nie je preukazany mimo rozumnych pochybnosti,
musi sud vychadzat z predpokladu, Ze opravny prostriedok bol podany v zakonnej lehote.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatefka v navrhu na zacatie konania vo veci samej, ako aj
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, neuviedla v3etky suvislosti, na zaklade ktorych by
sud prvého stupria, ako aj odvolaci sud, mohol posudit pravny vztah vzniknuty medzi u¢astnikmi a z
toho vyvodit podmienky potrebné pre nariadenie predbezného opatrenia, konkrétne dévodnost’ naroku
vo veci samej. O potrebe predbezného opatrenia teda nesmu byt vaznejsie pochybnosti. Procesnu
zodpovednost za vysledok konania v tomto smere ma navrhovatefka. Z uvedeného vyplyva, Ze pre
pripad vyhovenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi ist o osvedcenie takého stavu
pravnych (nielen faktickych) vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyZaduje do€asnu a rychlu Upravu pomerov
medzi nimi sudom, t.j. naliehavost' situacie aj z pravnej stranky, a tieZ osved€enie ohrozenia naroku,
ktorého ohrozenie musi byt podloZené konkrétnymi skuto¢nostami. Musi teda dojst k osved&eniu
takého stavu vo vztahu ucastnikov, ktory nasvedcuje tomu, Ze realne méze dojst k vydaniu sudneho
rozhodnutia v prospech navrhovatelky. PredbeZné opatrenie nemozno nariadit' len na zaklade tvrdeni
navrhovatelky, nakolko zo skutkového hladiska je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia taky stuperi osved€enia zédkladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v
navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a na ich zaklade s vacSou
mierou pravdepodobnosti usudzovat, Ze dbdjde k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelka
si nesplnila uz zakladnu povinnost tvrdenia, neosvedcila zakladné skuto€nosti, ani len v zaklade, aky
vztah, na zdklade €oho vznikol, existoval, za akych podmienok.

Na rozdiel od sudu prvého stupfia ma odvolaci sud za to, Ze navrhovatelka sudu prvého stupha
poskytla informacie nedostatoéné pre ziskanie obrazu o pravnom vztahu, ktory mal medzi u€astnikmi
vzniknut. Odporca v rdmci svojho odvolania listinnymi dokazmi preukazal, Ze medzi navrhovateflkou
a odporcom je pochybnost o vzniku najomného vztahu, a to uz len z toho dbévodu, Ze neboli
naplnené zakladné znaky uzavretia najomnej zmluvy (absentuje odplatnost), pricom je potrebné
uviest, Ze najomny vztah nie je vztahom bezodplatnym, a jeho posudenie sa zatial javi nanajvys
ako vypozicka, pri ktorej plati, Ze vypozi¢ana individualna vec sa musi vratit po uplynuti dohodnutej
doby poziCiavatelovi. Charakteristickym znakom zmluvy o vypoZi¢ke je jej bezodplatnost. Odporca v
ramci odvolania uviedol, Ze s navrhovatefkou uzavrel zmluvu oznaenu ako dohoda o uzivani bytu,
o splateni preddavku na kupu bytu a o zaplateni celej kipnej ceny za byt dfia 15.12.2014, z ktorej
odvolaci sud, tak ako bolo vy338ie uvedené, zistil, Ze ucastnici sa dohodli, Ze prevadzajuci (odporca)
prenechava nadobudatelovi (navrhovatelke) predmetny byt na doasné uZivanie do 09.01.2015.
Su€asne nadobudatel (navrhovatelka) do 09.01.2015 mal zlozit' k rukdm prevadzajuceho finanénu
giastku vo vyske 50.000,-- € ako preddavok na kupu predmetného bytu. U&astnici dohody sa dohodli na
kupnej cene 123.000,-- €, pricom zostatok kupnej ceny vo vyske 73.000,-- € mal doplatit nadobudatef
(navrhovatelka) do 31.03.2015. Medzi u€astnikmi bolo dohodnuté, Ze ak nadobudatel (navrhovatelka)
nezaplati prevadzajucemu (odporcovi) preddavok 50.000,-- € do 09.01.2015, tak dria 09.01.2015 uvolni
predmetny byt, vyprace ho, na svoje naklady si vynesie a odvezie vSetky hnutelné veci, ktorych je
vlastnikom a ktoré sa nachadzaju v byte. V opacnom pripade to zabezpedi prevadzajici (odporca) s tym,
Ze vsetky hnutefné veci nadobudatela (navrhovatelky), ktoré sa nachadzaju v byte, vynesie pred garaz
nadobudatela (navrhovatelky), ktord sa nachadza pred predmetnym bytom, na naklady nadobudatela
(navrhovatelky). Su€asne bolo dohodnuté, Ze ak nadobudatel (navrhovatefka) po zloZeni preddavku
50.000,-- € v termine do 31.03.2015 nedoplati zostatok kupnej ceny vo vyske 73.000,-- €, tak nasledne
platia tie isté podmienky, ako su uvedené v bode 1 tohto &lanku. Inak povedené z uvedenej zmluvy
vyplyva, Ze navrhovatelka uzivala predmetna nehnutefnost na zaklade suhlasu odporcu a bez uhrady
vo forme najmu, priCom mala zaujem predmetnu nehnutelnost nadobudnut’ do vlastnictva.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze nariadené predbezné opatrenie, ktoré umoziuje navrhovatelke
bezodplatné neobmedzené uzivanie bytu vo viastnictve odporcu, neprimerane zasahuje do vlastnickeho
prava odporcu a takéto nevyvazené doCasné usporiadanie vztahov mdze zakladat bezdévodné
obohatenie na strane navrhovatelky. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti na
zaklade obsahu spisu, vyjadreni u€astnikov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka dostato¢ne
nepreukazala v danom $tadiu konania zakladné predpoklady opodstatiujice nariadenie predbezného
opatrenia v navrhovanom (vyhovenom) zneni, a to potrebu do¢asne upravit pomery u¢astnikov konania
obmedzenim vykonu vlastnickeho prava odporcu z dévodu absencie dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.



Zo vSetkych uvedenych dbévodov, kedZe v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku,
ktorym predbezné opatrenie nariadil, podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

O nahrade trov predbezného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania, bude rozhodnuté v ramci
nahrady trov konania vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. 0 sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



