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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatelky: B. G., nar.
XX XXXX, bytom P. - X. XX, zastupena Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.o., so sidlom
Topol&ianky - Zitavanska 20, proti odporcovi: I. G., nar. X.X.XXXX, bytom E. - D.. B. XXXX/XX, o uréenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 90,- eur mesacne, vzdy do 15 dna v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po€nuc dfiom 30.9.2015.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

lll. Zro&né vyzivné za obdobie od 30.9.2015 do 31.10.2015 vo vySke 93,- eur je odporca povinny zaplatit’
navrhovatelke v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc dfiom 1.2.2016.

IV. Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.9.2015 domahala, aby sud zaviazal
odporcu prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vyske 110 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatelky. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom OS Nitra €.k. 25C/82/2015-28 zo dfia
30.04.2015 bola vyzivovacia povinnost odporcu voci nej zruSena diiom 01.10.2014 z dévodu, Ze ukondcila
Studium, €im nadobudla schopnost’ Zivit sa sama. Zaroven bola v tomto rozsudku zaviazana odporcovi
vratit neopravnené vyzivné spolu vo vyske 630,- Eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- Eur
pod stratou vyhody splatok.

V zmysle rozhodnutia Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre bola v akademickom
roku 2015/2016 prijata na denné bakalarske Studium v Studijnom programe estetika. Od septembra
2015 je Studentkou vysokej Skoly, €o méa znaény vplyv na jej naklady na jednotlivé Zivotné potreby, ktoré
sa rozsirili aj o potreby spojené so Studiom na vysokej Skole.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
konania alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Sud zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 90,- eur mesacne, vzdy do 15 dfa v
mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky, pocnuc diiom 30.9.2015, t.j. dilom podania navrhu. Vo zvySku
sud navrh zamietol.

Sud urcil zro&né vyzivné za obdobie od 30.9.2015 do 31.10.2015 vo vySke 93,- eur, ktoré je odporca
povinny zaplatit navrhovatelke v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pocnuc dfiom
1.2.2016.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 OSP tak, Ze navrhovatelke, ktora mala ¢iasto€ny Uspech v
konani a mala by narok na pomernu &ast nahrady trov pravneho zastupenia, sud nahradu trov konania
nepriznal, nakolko sud vo veci videl dévody hodné osobitného zretela, ako aj nepriaznivi majetkovu
situaciu odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa ho u€astnici
konania vyslovne vzdali.



