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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Méarie Kasikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: Y. E., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, dieta rodi¢ov - matky: A. V., nar. XX.X.XXXX, bytom E., W. XXX
a otca: Q. E., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Cisarikom, advokatom
so sidlom E., Z. XXXX, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 7P/28/2015-124 zo dia 18. augusta 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ureni vyzivovacej povinnostiotcanamal.Y. meni tak, ze
otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Y. mesacne sumou 200 Eur, vzdy do 15-teho dfa
v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc od 19.05.2015.

V ostatnej Casti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud mal. Y. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je oprdvnena ho
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi uloZil povinnost prispievat na jeho vyzivu mesa¢ne sumou
200 Eur vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven upravil styk otca s maloletym
kazdy parny tyzden v roku od piatku od 21.00 hod. do nedele do 16.00 hod a matke ulozil povinnost
maloletého pripravit na styk s otcom, odovzdat ho otcovi a po ukonéeni styku prevziat v uréenom Case
v mieste bydliska otca. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Mal preukazané, Ze rodiCia maloletého nie su manzelmi a ani neZiju v spolo¢nej domacnosti. 10
rokov byvali v rodinnom dome u otca spolu s jeho matkou a predovSetkym pre problémy so starou
matkou maloletého, matka spolu s maloletym sa z rodinného domu odstahovali do Cadce pred tromi
rokmi. Od utleho detstva starostlivost o maloletého vykonavala predovSetkym matka, nakolko otec
od r. 2008 pracoval v Nemecku, domov chodieval nepravidelne, priblizne 1x za mesiac. Hoci rodicia
maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti 3 roky, ne bol doposial upraveny vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému sidnym rozhodnutim, nakolko sa rodi¢ia na tom vedeli dohodnut.
Matka vykonavala osobnu starostlivost o maloletého a otec sa s maloletym stykal po vzajomnej dohode
s matkou vzdy, ked priSiel z Nemecka domov. Problém medzi rodiémi nastal vtedy, ked matka si
nasla pracu v Malackach a otec nesuhlasi, aby sa malolety odstahoval. Pri rozhodovani prihliadal
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia tak, aby nebol ohrozeny jeho dalSi zdravy vyvoj. Malolety méa dobry
citovy vztah s obidvoma rodiémi. Zo sprav y, ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo,
Ze bliz&i citovy vztah ma k matke. Matka vykonavala jeho osobnu starostlivost aj potom ako zacala



pracovat v Malackach prostrednictvom dalSich os6b, a to svojej pInoletej dcéry J., jej priatela, syna Q.,
rodiCov a tak zabezpecila, aby mal. Y. bola poskytnuta riadna starostlivost pocas tyzdra, kedy pracovala
mimo bydliska. Z vypovedi svedkov, jej dcéry J. a syna Q. vyplynulo, Zze vzdy zabezpedila, aby bolo o
maloletého riadne postarané a o maloletého sa zaujimala. S vychovou maloletého pomahali matke i
ked bola zamestnana v Cadci a otec maloletého nikdy nenamietal Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloletého. Matka si na$la novu pracu z dévodu nizkeho prijmu v pévodnom zamestnani a z dévodu,
Ze otec prestal plnit dohodu ohfadne finan&nych prostriedkov. Malolety sa pred koliznym opatrovnikom
vyjadril, Ze by chcel, aby bolo vetko tak, ako doposial. Ma dobry vztah i so sirodencami, pochadzajuce
z predchadzajuceho vztahu matky. Malolety Y. s bratom Q. vyrastal od utleho detstva, je medzi nimi silné
citové puto, malolety Y. brata Q. reSpektuje a nebolo by ani v zaujme mal. Y. tato sturodenecku vazbu
pretrhnat. Matka ma zabezpecené byvanie v rodinnom dome svojho priatefa, kde ma malolety zariadenu
svoju izbu. Malolety nebyval s fiou skér, kedZe po konzultcii s triednou ucitelkou, dospeli k zaveru,
Ze by bolo vhodne, aby ukon¢il roénik na Skole, ktort za€al navstevovat. U matky su splnené vSetky
predpoklady pre riadnu vychovu a starostlivost o maloletého, vyZzaduje aby si plnil svoje povinnosti.
Naopak otec je pri vychovy mierne prisny, ako vyplynulo z vypovede svedkyne F., priatelky otca, Ze
ho ,tak mierne rozmaznava“ a skér posluchne ju ako otca. Nespochybriuje, Ze otec je taktiezZ schopny
zabezpecit maloletému riadnu starostlivost, po dohode so zamestnavateflom ma vykonavat pracu v
mieste bydliska, avdak ak by mu bol malolety zvereny, byval by spolu s jeho starou matkou, ktora
mala mat v minulosti problémy, brala lieky, ktoré nasledne zapijala alkoholom, v désledku ¢oho bola
agresivna, mala nekontrolované spravanie. Mnohokrat volali zachranku aj policajtov. Otec maloletého
uvedené nenamietal, potvrdil, Ze navstevovala psychiatra, Ze by sa mala liecit, ale nechcela, no zaroven
si asi jeden rok nevsimol Ziadne problémy, ale nemdze to vylucit uplne.

Pokial otec navrhoval vykonat vysluch maloletého Y. suidom a vykonat dopyt na zékladnu Skolu ohfadom
prospechu, dochadzky a pripravy na vyu€ovanie a spravanie maloletého, tieto navrhy na dokazovanie
zamietol ako nadbytotné v zaujme zasady hospodarnosti konania. Malolety bol s prechadzajucim
suhlasom rodi¢ov vypocuty koliznym opatrovnikom a opatovny vysluch sidom by maloletého zbyto¢ne
zatazoval a traumatizoval. Obaja rodi€ia sa zhodne vyjadrili, Ze malolety mal na vysvedéeni samé
jednotky, vymeskal 40 hodin a mal dve poznamky, pricom jedna bola za to, Ze nemal doméacu ulohu,
ktoru si nepoznacil a druhtt poznamku mal za vyruSovanie. Uvedené nepreukazuje, Ze by matka sa
nestarala riadne o maloletého a neviedla ho k tomu, aby si plnil riadne Skolské povinnosti. Napokon i
otec uviedol, Ze ked sa v priebehu Skolského roka informoval o maloletého u jeho triednej u€itelky, tato
ho vzdy chvalila.

Otec si doposial plnil vyZivovaciu povinnost' v sume 200 Eur mesacne na zaklade vzajomnej dohody s
matkou. Obaja suhlasili, aby plInil vyZivovaciu povinnost v takejto vySke i nadalej. Matka je zamestnand
a jej prijem je od 600-900 Eur vratane odmien. Otec je zamestnany a jeho €Cisty mesacny prijem od
5/2014 do 4/2015 bol vo vyske 589,08 Eur + cestovné nahrady v priemere 863,90 Eur. Odkedy pracuje
v Cadci e$te mu nebola vyplatena mzda, ma 40 hodinovy tyzdenny pracovny &as, mzdu 6 Eur za hodinu
a hruba mzda by mala predstavovat okolo 1.200 Eur. Preto vyzivné, vo vySke 200 Eur je primerané,
pokryje dostato¢ne odévodnené potreby maloletého a zaroven je v schopnostiach a moznostiach otca
maloletého.

Bol upraveny styk otca s mal. Y. v najlepSom zaujme maloletého. o nahrade trov konania rozhodol v
zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec maloletého. Namietal, Ze v Nemecku
pracoval z dévodu, aby zabezpedil rodine slusny Zivotny Standard. Celi mzdu posielal na u¢et matky aj
po dobu 2,5 roka po rozchode s fiou. Preto nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze matka vycestovala za pracou
v dbésledku tazivych socidlnych pomerov. Podla vyjadrenia matky o zarobkovych mozZnostiach a jej
nakladoch v Malackach je sporné jej tvrdenie o vycestovani za pracou za ucelom vysSieho zarobku. Ani
na pojednavani nebolo zrejme &i bude byvat' v Pezinku alebo v Malackach, teda nedokaze zabezpedit
stabilitu vychovného prostredia maloletému dietatu. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze matka mala
pracovat v Malackach od februara 2015 a tak pol roka sa nemohla osobne starat o maloletého. Prave
kvOli zisteniu, Ze o deti nie je adekvatne postarané, musel sa vratit zo zahrani€ia. Preto ponechanie
maloletého v osobnej starostlivosti matky povazuje za odporujuce poziadavke na stabilné vychovné
prostredie a rozporné so zaujmami maloletého. Aby zabezpedil maloletému riadnu starostlivost dohodol
sa so zamestnavatelom na zmene miesta vykonu prace do Cadce. Malolety byval dihii dobu v Klubine,
kde chodil do $kdlky, pozna tam ludi, celé prostredie mu je déverne zname, ma tam mnozstvo priatelov,
pri rodinnom dome maju zahradu a v dome ma zariadend kompletne izbu. Tvrdenia ohladne jeho matky
su ucelové a zavadzajuce. Je pravdou, Ze matka mala urcité psychické problémy vyvolané stratou



manzela. Osobne v3ak Ziadne problém v takej zavaznej miere nezaznamenal ako ich opisovala matka
so svedkami. Tvrdenia boli zaroven vyvratené svedeckou vypovedou X. F. a mozno k tomu dospiet’ aj
na zaklade potvrdenia psychiatra MUDr. KrkoSku. Ak by bolo spravanie jeho matky nekontrolovatelné,
malolety by rozhodne rad nechodil na Klubinu. Svedok Q. V., druhy syn matky, si pIni Skolské povinnosti
len uspokojivo, v druhom polroku mal vymeSkanych 160 hodin, o odbvodnil zdravotnymi problémami
alebo potrebou nie€o vybavovat. M4 za to, Ze starostlivost o0 maloletych je v prvom rade ulohou rodi¢ov
a nie dalSich oséb. Malolety zmenou pobytu do Malaciek zmenil nielen $kolu ale i prirodzené prostredie,
v ktorom vyrastal, €&o nemusi mat pozitivny vplyv na jeho dalSi vyvoj. Matka nemdzZe garantovat
maloletému stabilné vychovné prostredie, nakolko dalSia zmena pracoviska bude mat nepochybne za
nasledok dal$iu zmenu bydliska. On ma trvalé pracovné miesto v Cadci, vhodné zazemie pre vychovu
maloletého. Okrem toho dbjde realne k podstatnému obmedzeniu jeho rodi¢ovskych prav, nakolko sa
bude s maloletym méct plnohodnotne stretnut’ v podstate na jeden def priebehu dvoch tyzdriov. V
konani sa neprihliadlo na nazor maloletého, resp. tento nazor nemohol byt pred sidom prezentovany
samotnym maloletym. Navrhol maloletého vypocéut detskym psycholégom, vzhladom na kratkost' ¢asu
suhlasil aj s moznostou vypoclutia dietata sudcom. Za spofahlivo zisteny nazor maloletého nemozno
povazovat vysluch koliznym opatrovnikom, kedZe mohol byt ovplyvneny, najma ked sa pred nim ako aj
pred svedkynou F. vyjadroval, Ze chce ostat v Klubine. preto su zjavné pochybnosti o objektivnosti jeho
skorsej vypovede. Ziadal zabezpegit spravu zo $koly za uéelom zistenia nielen pripravy na vyu&ovanie,
ale aj ako dieta v Skole sprava, €i je vzdy sluSne oblecené a pod. Hospodarnost konania v tomto pripade
neméze byt povaZzovana za prioritu voéi poZiadavke zistenia skutkového stavu. Ma za to, Ze okresny sud
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy. Na zaklade uvedeného navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit’ alebo ho zmenit tak, Ze malolety bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti,
matka bude zaviazand mesacne prispievat’ na jeho vyZivu minimalnym vyzZivnym. Matke bude upraveny
styk s maloletym kazdy parny tyZzder od piatku 21.00 hod. do nedele 16.00 hod. a prevezme si ho, ako
i odovzd4 otcovi v mieste jeho bydliska.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého, ktory uviedla, Ze zo spolo¢nej domacnosti sa
odstahovala po dohode s otcom maloletého, nakofko sa situacia zo strany jeho matky vyhrocovala.
Dohoda bola taka, Zze spoloéne sa s nimi odstahuje aj otec maloletého a dom v Klubine budu
navstevovat, z ktorého dévodu ponechali aj zariadend domacnost. Otec maloletého v3ak 95% &asu
travil v Klubine, kde si braval aj maloletého. Je pravdou, Ze mzda otca prichadzal na jej ucet, pricom
si tento braval finan&né prostriedky na svoje potreby a naklady na udrzbu a opravu jeho domu a jej
ponechaval len Cast pefiazi. Asi po roku sa vybavil U¢et, na ktory mu zasielali mzdu. Vtedy sa dohodli, Ze
bude zasielat’ vyzivné 200 Eur a splatku 300 Eur za investované peniaze do jeho domu. Avsak priblizne
po polroku prestal posielat’ splatku 300 Eur, tym sa jej radikalne zmenila finan¢na situacia, ktord musela
rieSit. Do Malaciek odi$la v maji a maloletého na dobu 2 mesiacov do ukon&enia 1. ro€nika nechala v
Cadcu, pri dospel dcére J. (22 rokov) a synovi Q. (17 rokov). Do Malaciek odchadzala v nedelu okolo
20.00 hod. a piatok prichadzala domov. Tvrdenie, Ze sa otec maloletého musel vratit zo zahranidia,
nakolko nie je o deti adekvatne postarané je klamstvo, nakolko velakrat aj v minulosti bol dlhSiu dobu
doma (niekedy aj dva mesiace). V €ase pojednavania pracovala v Malackach. Snazila si ngjst’ lepsSie
platenu pracu a nakolko prechodne byva cca 15 km od rakuskych hranic, nasla si pracu v Rakusku,
kde denne dochadza, takze dalSie stahovanie a zmena Skoly nie je aktualna. O maloletého sa vzdy
prikladne starala, v opaénom pripade by otec nenechal 5-ro€ného Y. pri nej po odchode zo spologne;j
domacnosti. Otec maloletého ucelovo zmenil len miesto vykonu prace, a to az po prvom pojednavani
na sude. Tvrdenia otca, Ze jeho matka mala urcité psychické problémy vyvolané stratou manzela je pre
fu zarazajuce, ked tato mala problému uz v mladosti a sporadicky navstevovala psychiatra, no riadnu
a pravidelnu liegbu odmietala. Casto pravo otec maloletého k nej volal policiu a zachranku. Aj jeho prva
manzelka opustila spoloéni domacnost’ pre neustale problémy s matkou o ¢om sved¢i ich rozvodové
konania. Vypoved svedkyne F. povaZuje za bezpredmetnu, nakolko aj v jej pripade, ked sa nastahovala
prvy rok sa snaZila matka otca maloletého ovladdat. Potvrdenie od MUDr. KrkoSku len uvadza, Ze sa
matka otca u neho nelieci, len navstevuje jeho ambulanciu a predpisuje jej lieky a prave uzivanie
antidepresiv bez kontroly spésobuje u nej horSie stavy. Pokial ide o vymeskané hodiny starSieho syna Q.
o kazdej jeho absencii v Skole vedela, bolo to zo zdravotnych dévodov, kedy sa zdrziaval doma. Mal. Y.
v3ak riadne a pravidelne navstevoval Skolu, dlhodobo dosahuje vynikajuce Studijné vysledky. Po cely ¢as
sa snazi vytvorit dobré a psychicky bezpeéné prostredie, aby malolety nijako nepocitoval ich rozluku.
Malolety uz jedenkrat menil prostredie a $kolku pri prestahovani sa do Cadce. V Klubine chodil do $kélky
do svojich tyroch rokov. V Malackach su uz 5 mesiacov, malolety si zvykol na nové prostredie, Skolu,
spoluziakov, druzinu a domov. Nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze dbjde k podstatnému obmedzeniu jeho



rodi€ovskych prav, ked od polroka veku dietata pracoval v zahrani¢i a chodieval domov 1x za mesiac
na cca 4 dni. Nikdy nepovaZoval za potrebné a déleZité zmenit zamestnanie prave kvoli synovi. Malolety
sa vyjadruje podla toho, kde je momentalne a hra sa. Aj pojem byvat je pre neho este nejasny. Otec
si prestal riadne plnit’ vyZivovaciu povinnost, ked v auguste neprispel Ziadnym vyzivhom, v septembri
zaslal 100 Eur, v oktdbri 300 Eur a k dneSnému diu (22.11.2015) nemala taktiez vyZivné zaplatené. Preto
navrhuje, aby sud rozhodol o doplateni vyZivného v aktualnej vySke ku driu pojednavania. Navrhuje,
aby otec chodil pre syna do obce Zavod a taktiez ho priviezol, tak bude travit so synom aj ¢as pocas
cesty. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit so zmenou, Ze otec si prevezme a odovzda maloletého v
uréenom Case v mieste prechodného bydliska matky.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud Zilina ako odvolaci sud (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1, 2
pism. a) O.s.p. a rozsudok v napadnutej €asti o vyzivhom ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil a v €asti o ulozeni vyZivovacej povinnosti len doplnil vyrok o ¢as, kedy si ma otec maloletého
plnit’ stanovenu vyzivovaciu povinnost.

Okresny sud v danej veci, na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav ohladne
zmeny pomerov Vv prijmoch na strane oboch rodi¢ov maloletych deti a skutkové okolnosti spravne v tejto
Casti vyhodnotil. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa plne stotozriuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne aj odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania rodiia maloletého nie si manzZelia a neziju v spolognej
domacnosti. Matka je rozvedena a v sucasnej dobe Zije spolotne s mal. Y. a s dcérou J. a synom Q.
pochadzajucich z predchadzajuceho vztahu. Otec maloletého Zije v rodinnom dome so svojou matkou.
Malolety navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly. O uprave prav a povinnosti k mal. Y. doposial nebolo
rozhodnuté sudom.

Okresny sud spravne vo veci rozhodol, ked maloletého zveril do osobne;j starostlivosti matky, prihliadnuc
na citové vazby aj k dalSim surodencom z matkinej strany. U matky neboli zistené Ziadne nedostatky
vo vychove a starostlivosti o maloletého Y.. V obdobi, ked zalala pracovat v Malackach tohto len
doCasne nechavala v starostlivosti svojej dospelej dcéry J. a syna Q., ako aj dalSich pribuznych,
nakolko bolo v zaujme maloletého ukonit 1. roénika zakladnej Skoly na tej istej Skole. Napriek
tomu matka zabezpelovala v3etky potreby maloletého, cez vikendy bola s maloletym, v tyZzdni sa
zaujimala o maloletého telefonicky a sved€ia o tom aj jeho dosiahnuté Studijné vysledky po&as toho
obdobia. Maloletého Y. nenechala bez dozoru, preto nie je mozné prijat zaver, Ze by zanedbavala jeho
starostlivost. V pripade zverenia do vychovy a osobnej starostlivosti otca by nastalo odlu¢enie nielen
od matky, ale aj od surodencov, s ktorymi ma malolety dobry vztah. Obaja rodi€ia maju s maloletym
pozitivny citovy vztah. Z vyjadrenia maloletého, ktory bol vypoCuty koliznym opatrovnikom so suhlasom
oboch rodi€ov vyplyva, Ze chce, aby bolo v8etko ako doteraz, teda zostat' v starostlivosti matky a otca
navstevovat. Pri rozhodovani o maloletych detoch je sud povinny prihliadat predovdetkym na zaujmy
maloletych deti. V danom pripade s poukazom na vySSie konStatované ako aj na podrobné dovody
uvedené v rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze v zaujme maloletého Y. je, aby bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky.

Néazor maloletého mal sud zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory s nim vykonal pohovor
v nepritomnosti oboch rodiCov s ich vyslovnym suhlasom. Podfa § 100 ods. 3 O.s.p., ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho
z&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom
maloletého dietata aj bez pritomnosti rodiCov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého
dietata. V predmetnej veci teda okresny sud spravne konstatoval, Ze nazor maloletého u ktorého
rodi€a chce zostat byvat’ mal zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika a maloletého by zbyto¢ne
zatazoval a traumatizoval opatovnym vysluchom. Nie je mozZné stotoznit’ sa s nazorom otca vyslovenym
v jeho odvolani, Ze ,mohol byt pri svojej vypovedi ovplyvneny“ len z dévodu, Ze malolety sa pred nim
vyjadril opacne. Malolety prave pod vplyvom vyjadrovania sa pred svojim otcom mohol byt ovplyvneny



a vyjadril sa momentalne v tom zmysle, s ktorym rodi€¢om momentalne komunikoval. Ale prave vysluch
maloletého koliznym opatrovnikom bol vykonany tretou, neuzainteresovanou osobou a prave pred
nim sa malolety mohol vyjadrit objektivnejSie, ako na priamu otazku toho-ktorého rodi¢a. Rovnako
mal okresny sud za nesporné medzi rodi¢mi maloletého, Ze tento dosahoval dobré Studijné vysledky,
na vysvedCeni mal samé jednotky, vymeskal 40 hodin a mal dve poznamky (nemal domacu ulohu,
ktoru si zabudol poznacit a v druhom pripade vyruSoval). Uvedené teda nepreukazuje, ze by matka
zanedbala svoju povinnost riadnej starostlivosti o maloletého. Sam otec sa vyjadril, Ze ked' sa informoval
na syna, triedna ucitelka ho vzdy chvalila. Preto okresny sud spravne konstatoval, Ze vykonanie tychto
navrhovanych dékazov by bolo nadbyto&né. Na zistenom skutkovom stave by sa ni€¢ nezmenilo a jednalo
by sa iba o duplicitné dokazy o tej istej skutoCnosti.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud jeho toho nazoru, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matke. Otcovi upravil stretdvanie s maloletym tak, aby bol
dodrziavany aj denny rezim maloletého, aby sa tento mohol pripravovat na vyu€ovanie v Skole. V tejto
suvislosti je vecne spravne aj rozhodnutie sudu o vyZivhom (s vySkou ktorého suhlasili obaja rodicia
a navySe otec k tejto Easti neuviedol Ziadne odvolacie namietky). Preto rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud svojim vyrokom iba upravil a doplnil vyrok o vyZzivnom, a to datumom odkedy je otec povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého. Doposial vyzivovacia povinnost vo&i maloletému nebola upravena a
fungovala iba na zaklade dohody oboch rodi€ov. Matka podala navrh, v ktorom Ziadala, aby vyZivovacia
povinnost’ bola otcovi maloletého stanovena odo dia podania navrhu. Matka navrh na Gpravu prav a
povinnosti k maloletému podala na sud dria 19.5.2015, preto odvolaci sud v upravenom vyroku rozsudku
zaviazal otca vyZivovacou povinnostou od tohto dria.

Pokial matka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala, aby sud rozhodol o doplateni vyZivného v aktuélnej vyske,
nakolko otec si svoju povinnost’ neplni v stanovenej vyske, odvolaci sud poznamenava iba to, Zze o
vyzivnom uz bolo rozhodnuté a je povinnostou otca takto stanovené vyzivné pinit. V pripade, Ze ulozenu
povinnost’ si neplni dobrovolne, v rozsudku okresného sudu bolo dané poucenie, Ze je mozné navrhnut
vykon rozhodnutia. V dal8ej €asti matka Ziadala zmenit rozsudok vo vyroku o Uprave styku ohladne
toho, Ze otec si maloletého preberie a odovzda matke v mieste jej prechodného bydliska. Odvolaci sud k
tejto namietke udava, Ze matka vodi rozsudku nepodala odvolanie a zaroveri je toho nazoru, Ze okresny
sud spravne rozhodol, ked uvedené upravil tak, Zze matka odovzda a prevezme maloletého v bydlisku
otca maloletého. Jedna sa o prostredie, v ktorom malolety doteraz byval a prave matka sa rozhodla
prestahovat’ z trvalého bydliska.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p., aplikujuc ust. § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je konanim,
ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



