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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov: matky PaeDr. S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX,
XXX XX G. - 0., statna obcianka SR, zastupenej spolocnostou: AK JUDr. Andrea Vladarova, s.r.o., so
sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 47 256 389 a otca V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, XXX
XX G., v konani o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 30P/174/2014-201 zo dria 03. 08. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 30P/174/2014-201 zo diia 03. 08. 2015 potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej I. vyZivhym
vo vySke 150,00 Eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2014, vZzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky. Nedoplatok na vyZivnom splatny za obdobie od 01.07.2014 do 31.08.2015 vo vySke 700,00
Eur sud povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 30,00 Eur k rukdm matky spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, po&niuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich nahradu. Tymto zaroveri zmenil rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 7C/58/2011-43 zo diia 28.09.2011 v &asti vyZivného na maloletd ..

V dbévodoch qujho rozhodnutia uviedol, Zze matka sa svojim navrhom podanym na
Okresny sud v Ziline dna 23.07.2014 domahala, aby sud zvysil vyZzivné na mal. |. vzhfadom k tomu,
Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom v roku 2011 doSlo k zmene pomerov

na strane maloletej. Uviedla, Ze mal. I. navstevuje 2. roénik ZS. Ma vydavky v suvislosti so stravou i
o8atenim. Za vyu€bu cudzieho anglického jazyka matka plati sumu 40,00 Eur za polrok, za modelarsky
krazok sumu 20,00 Eur polro€ne, za vytvarny krazok sumu 10,00 Eur ro¢ne a za stravu v Skole 25,00 Eur
mesacne. Poukazala na to, Ze s dcérou byvaju v rodinnom dome a jej vydavky pozostavaju z platenia
inkasa mesacne v zalohovych platieb vo vySke 165,00 Eur mesacne, voda vo vyske 126,00
Eur za pol roka, splaca tiez v sume 274,00 Eur mesacne.

Okresny sud citoval ust. § 28 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 3,4 a5, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, §78
ods. 1 a 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®)
a konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze navrh
matky na zvySenie vyZivného je dévodny. Naposledy rozhodoval 0 vyzZivhom na maloletu
I. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 7C/58/2011-43 zo diia 28.09.2011, ktorym manzelstvo jej rodi¢ov
rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bola mal. |. sa zverena do osobnej starostlivosti matky



a otec sa zaviazal prispievat na jej vyzZivu vyzivnym vo vyske 100,00 Eur mesacne. Styk
s maloletou sud neupravil. Prijem matky v tom &ase predstavoval 500,00 Eur a prijem otca vo vyske
748,00 Eur v &istom mesaéne. |. mala v tom &ase 5 rokov a navstevovala MS. Vydavky predstavovali
poplatky za MS v sume 50,00 Eur, za anglicky jazyk 30,00 Eur polroéne a za vytvarny krizok v sume
30,00 Eur polrogne, vydavky na oble€enie maloletej sumu 40,00 Eur mesacne.

Pri svojom rozhodovani o zmene vyzivného prvostupriovy sud porovnal okolnosti dblezité pre uréenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v &ase vydania rozhodnutia. Sud porovnal u
oboch rodi¢ov navzdjom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam
maloletej. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena
pomerov. Sud preto skimal skuto€nosti odévodriujuce zmenu pomerov.

Matka je v suasnosti zamestnana. Jej priemerny Cisty mesaény zarobok sa zvysil, v sucasne;j
dobe predstavuje okolo 664,00 Eur mesacne. Byva v rodinnom dome, ktory je po vyporiadani
BSM v jej vylu€nom vlastnictve. V dome su dve bytové jednotky. V jednom byte

byvaju jej rodiia, v druhom byte byva matka spoloéne so sestrou, jej manzelom a ich dvomi detmi.
Matka uviedla, Ze sestra byva u nej, nakolko sa jej narodilo dieta. Sestra sice vlastni byt, tento v3ak
prenajima. Od januara 2015 plati sestra matke na byvanie sumu 60,00 Eur mesacne,
kedZe prispieva na byvanie aj sestra. Matka tieZ uviedla, Ze obCas byva aj u svojho priatela. Splaca
tiez hypotekarny uver vo vySke mesacne 274,00 Eur, kedZe z neho po vyporiadani BSM vyplatila otca
maloletej z rodinného domu, ktory mali v spoluvlastnictve. Okrem domu matka nie je vlastni¢kou inych
nehnutelnosti, ani hnutelnych veci va¢sej hodnoty.

Maloleta |. bude od septembra 2015 Ziackou 4. roénika ZS. Ma bezné vydavky so stravou, o$atenim,
so Skolou. Za vytvarny kruzok plati poplatok na pol roka sumu 50,00 Eur a za modelarsky kruzok sumu
25,00 Eur na polrok. Za anglicky jazyk sa poplatok neplati, zakupuje si len u€ebnice.

Otec je nadalej zamestnany, taktiez jeho Cisty mesacny prijem sa zvySil a v su¢asnej dobe predstavuje
okolo 885,00 Eur + diéty, ktoré su mu vyplacané mesaéne v priemere okolo 165,00 Eur. Otec tieZ splaca
uver vo vySke 96,25 Eur mesacne, ktory si zobral na rekonstrukciu 3-izbového
bytu, zakipeného z prostriedkov, ktoré dostal od matky maloletej pri vyporiadani BSM. V su¢asnej dobe
byva u brata, pretoZe byt je v rekonstrukcii. V tomto byte teraz byva jeho kamarat, ktorému ho poskytol
na byvanie, kedZe sa ocitol VvV nepriaznivej situacii v suvislosti s rozvodom. Kamarat plati
poplatky suvisiace s byvanim v byte, no ngjomné mu neplati, pretoZe byt je v rekonstrukcii.
Kamarat suhlasil s tym, Ze pocas jeho pobytu, mdze otec nadalej byt rekonStruovat. Otec uviedol, Ze
preto nem0Oze Ziadat nadjomné od svojho kamarata, ktory bude v byte byvat len do €asu, kym ho otec
bude rekonstruovat. Otec plati svojmu bratovi za byvanie mesa&ne sumu 60,00 Eur a za byt bude platit’
poplatky 140,00 Eur ndjomné a 20,00 Eur inkaso + TV. Okrem toho plati si otec Zivotnu poistku, vo vyske
52,00 Eur mesacne. Ma tiezZ bezné vydavky so stravou a oSatenim.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze je nepochybné, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom na
maloletu . v mesiaci september 2011, do podania navrhu na zvy$enie vyzivného na fiu dna 23.07.2014
doslo k zmene pomerov na strane maloletej. Maloleta |. podrastla, zvysili sa preto vydavky na fu spojené
so stravou i o$atenim. |. zagala tieZ navétevovat ZS; od septembra 2015 bude Ziagkou 4. roénika a preto
sa zvySili vydavky na fiu aj v suvislosti so Skolskou dochadzkou. Zmena pomerov nastala aj na strane
matky, u ktorej oproti poslednému rozhodovaniu zvySil prijem o sumu 164,00 Eur mesacne. Rovnako
doslo v8ak aj k zvyseniu prijmu u otca o sumu okolo 137,00 Eur mesaéne, ktorému su zaroven vyplacané
diéty v sume okolo 165,00 Eur mesacéne. Sud prihliadol na to, Ze otec plati maloletej detské investi¢né
poistenie vo vySke 19,10 Eur mesacéne. Zaroven prihliadol aj na majetkové pomery rodiCov
- matka je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu a otec vlastni 3-izbovy byt. Prvostupriovy sud preto
zvySil vyzivné na Maloletu |. na sumu 150,00 Eur mesacne s u€innostou od zaciatku mesiaca, v ktorom
podavala matka navrh na zvySenie vyzivného, teda o 50,00 Eur oproti poslednej uprave, ktord suma
vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti jej
otca. Zaroven sud poznamenal, Ze nepreskimaval naposledy uréenu vysku vyZivného, teda ¢i bola
v tom &ase urlend v primeranej vyske, ale len zistoval, akd zmena pomerov nastala od posledného
rozhodovania sudu na strane maloletej i jej rodiCov. Matka si zarover svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletej pIni aj osobnou starostlivostou a uspokojovanim jej bytovej potreby. Matke maloletej je
vyplacany rodinny pridavok vo vySke 23,52 Eur, z ktorého matka uhradza tiez ¢ast odévodnenych potrieb
maloletej. Otec tiez zakupil maloletej oSatenie a Sportové potreby, zobral ju na vylet do Anglicka. Podla
nazoru sudu by sa otec mohol s dcérou stretavat’ vo vaéom rozsahu.

Sud tiez poznamenal, Ze je povinnostou obidvoch rodi¢ov venovat v8etky sily k €o najoptimalnejSiemu
zaisteniu vyzivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich faktickych schopnosti a moznosti v sulade
s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€¢ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az



nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce financné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Vyzivné méa
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Naposledy bolo uréené vyzivné vo vyske 100,00 Eur mesacéne. Nedoplatok na vyzivnom
za obdobie 0d 01.07.2014 do 31.08.2015 vo vySke 700,00 Eur (14 mesiacov x 50,00 Eur = rozdiel medzi
naposledy uréenym vyzivnym a zvySenym vyzivhym) sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach
po 30,00 Eur k rukdm matky spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s p. V
pripade nezaplatenia jednej splatky, sa stane splatnym cely nedoplatok.

Vo zvySnej Casti, v ktorej matka Ziadala urcit' vyZivné na maloletd od podania navrhu, okresny sud navrh
matky z uvedenych dévodov zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Zaroven sud v sulade s ust. § 163 ods. 2 O.s.p. rozhodol 0 zmene rozsudku Okresného sudu Zilina &.
k. 7C/58/2013-43 zo diia 28.09.2011 v Casti vyZivného uréeného na maloletu |I..

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora sa domahala jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud ulozZi otcovi platit na maloletu I. vyzivné v sume 250,00 Eur mesacne
s ucinnostou od 01.07.2014, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, alternativne navrhla
rozhodnut’ o uhrade sudom stanovenej Casti vyzivného na osobitny G&et maloletej, ktory bude mat
matka povinnost' na zaklade rozhodnutia sudu zriadit. Zaroven Ziadala rozhodnut o nedoplatku otca na
vyzivnom za obdobie od 01.07.2014 do rozhodnutia sudu, s povolenim otcovi tento splacat’ v splatke
vo vySke 150,00 Eur mesacne k rukam matky spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Alternativne navrhla napadnuté
rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Uviedla, Ze stotoZhuje sa so zavermi a dévodmi okresného sudu uvadzanymi v napadnutom rozhodnuti,
ktoré podmienili zvySenie vyZivného na maloleté dieta s ohfadom na zvySenie jej oddvodnenych potrieb.
Podla jej nazoru v8ak sud nespravne vyhodnotil okolnosti, pre stanovenie vysky vyzivhého na maloletu
I.. Matka poukazala na zakonné kritéria, kombinaciou ktorych ma sud dospiet ku konkrétnej vyske
vyzivného. Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom vyplynulo, Ze kazdodennu starostlivost o
dieta, byvanie a vSetky naklady s maloletou hradi vylu€ne matka. V désledku toho ma otec vytvorené
jednoznalne priaznivé prostredie a moznost venovat sa svojmu osobnostnému rastu, povolaniu a
sebarealizacii. Okrem toho u matky treba prihliadnut na rozsah jej starostlivosti, ktora je v plnej miere
vyluéne na nej, ktoru okresny sud nezohfadnil vébec. Matka po€as celého konania poukazovala na
to, Ze otec sa od posledného rozhodovania sudu o maloletej s dietatom vobec nestyka, netravi s nim
Ziaden €as, &i uz pocas vikendov alebo volnych dni, prazdnin, sviatkov a pod.. Ak aj stravil s dcérou
5 dni v Anglicku u svojho kamarata, tato okolnost nemoze vyvazit kazdodennu starostlivost matky o
dcéru. Styku otca s maloletou nemdze branit’ ani okolnost, Ze otec pracuje na stavbe. Ni€ mu totiz
nemdze branit v tom, aby stravil s dcérou dovolenku, &i predizeny vikend, popoludnie a pod.. Navyse,
matka je toho nazoru, Ze otcovi nemézu byt zohladnené zo strany sudu ani naturalne plnenia vo
vztahu k maloletej tak, ako to konstatoval okresny sud, kedZe sa nejedna o pravidelné prispevky. Otec
tak ucinil len demonétrativne pred pojednavanim. Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom
vyplyva, Ze otec jej kupil pred pojednavanim 1ks Sportovej veci - snowboard, ktory nebol nevyhnutny,
kedZe bolo po zimnej sezdéne a po lyziarskom zajazde, ktory uz maloletd absolvovala. Rovnako nebolo
nevyhnutné bez konzultacie s matkou zakupit maloletej oSatenie. Tieto veci maloletd vobec nenosi,
nepotrebuje ich a nema ich ani u seba. Finan&né polozZky, ktoré zodpovedaju takto zakipenému tovaru
su preto podla matky zanedbatelné. Matka na pojednavani diha 13.05.2015 predlozila sudu rozpis
nakladov podporenych podlozenymi dékazmi, z ktorych Specifikovala vydavky na dieta samostatne, a
tiez vydavky, ktoré ma s dietatom spoloéné i svoje vlastné vydavky. Sud tieto dékazy v napadnutom
rozsudku Specifikoval, ale nie vSetky dostatoCne odévodnil a vyhodnotil. Matka v konani tiez preukazala,
Ze zabezpeluje potreby svojho dietata v fiou preukazatelnom rozsahu. Tieto je podfa jej nazoru
potrebné povazovat vSetky za odévodnené potreby maloletého dietata. Odvolatelka tieZ vyslovila nazor,
Ze napadnuté rozhodnutie je nepresvedéivé a nespifia zakladné poziadavky kladené na spravodlivy
proces a preskiumatelnost rozhodnutia. Okresny sud tiez vébec neprihliadol, nevyhodnotil a nezdévodnil
vyjadrenie samotného otca ohladne nutnosti relaxovat sa, navstevovat plavéref, saunu, kino, pri ktorych
deklaruje mesacné vydavky v Ciastke 3,00 az 5,00 Eur, do sauny v sume 10,00 az 20,00
Eur, do kina a kultirne vyZitie v sume 10,00 Eur, a to z hfadiska jeho Zivotnej Urovne. Za neodbvodneny
vydavok povazuje matka i splacanie jeho stavebného Uveru vo vyske 96,25 Eur mesaéne na zakupenie
3-izbového bytu. Podfa jej ndzoru sa jedna o neprimeranu investiciu. Otec Zije sdm, nema inu rodinu a
preto si mohol zakupit menSi byt. Ak otec byt kupil za sumu 58.000,00 Eur, nemusel sa vébec zatazovat



uverom, kedZe matka mu vyplatila z titulu vyporiadania BSM sumu 75.000,00 Eur. Otec mal teda po
zaplateni kupnej ceny za byt k dispozicii eSte sumu 12.000,00 Eur, ktora je podfa nazoru odvolatelky
dostato€na na primeranu rekon$trukciu bytu. Rovnako matka povazuje za neoddvodneny vydavok
otca cestovné v sume 51,00 Eur mesaéne, kedZe cestovné mu v ramci vykonu jeho profesie hradi
zamestnavatel. Za nedévodny povaZuje matka aj vydavok 52,00 Eur mesacéne na Zivotnu poistku, ktoru
otec oddvodiioval tym, Ze pracuje na stavbach a v pripade vazneho udrazu by mal problém vyZit' len
z nemocenskych davok. Matka zdbéraznila, Ze Zivotna poistka sa uzatvara pre pripad smrti, pri¢om
mesacny naklad pri uzatvoreni Urazového poistenia je omnoho niz8i ako pri Zivotnom poisteni. Navyse,
otec oznacil ako opravnenu osobu na vyplatu poistnej sumy |. Z.. Neopodstatneny vydavok je podla
nazoru matky aj vydavok otca na telefén vo vyske 100,00 Eur mesacne, KedZe pouziva firemny telefén,
ktory mu je preplacany zo strany zamestnavatela. Pokial otec plati dietatu detské investi¢né poistenie
vo vyske 19,10 Eur, matka zdéraznila, Ze s tymto poistenim otec disponuje vyluéne sam - on urcuje,
komu budu finan&né prostriedky vyplatené. Maloletd nema preto z toho poistenia ziadny profit. Matka
akcentovala, Ze okresny sud vObec nezohfadnil, Ze prijem otca predstavuje v priemere 1.054,00 Eur
netto mesacne (885,00 Eur je jeho Cisty mesacny prijem + 169,00 Eur diéty). Jeho prijem je teda
niekolkondsobne vy33i ako prijem matky vo vySke 664,00 Eur mesacne, a to za stavu, Ze kazdodennu
starostlivost’ o dieta zabezpeduje vylu€ne matka sama bez suc&innosti otca, ktory sa s dcérou nestretava
a netravi s nou zZiaden ¢as. Okresny sud sa v ramci rozhodovania vo veci vébec nezaoberal otazkou,
Ze otec k 06.03.2014 disponuje usporami na detskom Zivotnom poisteni odkupnou sumou 464,13 Eur,
ktora je aktualne vy3Sia. K 28.02.2014 na Zivotnom poisteni odkupnou sumou 959,52 Eur, ktora je tiez
aktualne vysSia, ani skuto¢nostou, Ze otec je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX v k. 0.
R., a to mnoZstva pozemkov o znacnej vymere, konkrétne KN-C parc. €. 30 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 335 m2, KN-C parc. €. 31 zahrady o vymere 566 m2, KN-C parc. €. 282/8 orna pdda o vymere
2.498 m2, KN-C parc. €. 282/35 zastavané plochy a nadvoria o vymere 237 m2, KN-C parc. &. 282/36
trvalé travne porasty o vymere 180 m2, KN-C parc. &. 282/37 ostatné plochy o vymere 4 m2, KN-E
parc. €. 214 orna péda o vymere 7.472 m2, KN-E parc. &. 283 trvalé travne porasty o vymere 1.248 m2,
KN-E parc. €. 486 orna péda o vymere 4.492 m2, domu supisné €. 69, situovanom na pozemku KN-C
parc. €. 30 a humna situovaného na pozemku KNC parc. €. 30. Pokial sa otec v konani branil, ze tieto
nehnutelnosti vliastnil eSte v Ease pdvodného rozhodovania sudu o vyzivnom, z rozsudku Okresného
sudu Zilina vydaného v konani pod sp. zn. 7C/58/2011 je nesporné, Ze tieto majetkové hodnoty neboli
v ramci rozhodovania sudu zname a sud v tom €ase vychadzal len z jediného deklarovaného prijmu
otca vo vyske 748,00 Eur.

Matka tiez navrhla odvolaciemu sudu doplinit’ dokazovanie o aktualny prijem otca za obdobie
od 04/2015 do dia rozhodovania odvolacieho sudu (mzdy, ale aj vyplatené nahrady za cestovné a
diéty) ako aj zistit ING Zivotnej poistovne a.s. aktualny zostatok finan&nych prostriedkov investicného
Zivotného poistenia &islo zmluvy 71971475 a detského investi¢ného poistenia €islo zmluvy 72910123
ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu. Podfa nazoru matky zarobkové mozZnosti a schopnosti otca
opodstatriuju zvySenie vyzivného na maloletu vo vySke 250,00 Eur mesacne. Zdéraznila pritom,
Ze samotny kolizny opatrovnik na pojednavani dia 08.04.2015 navrhol zvysit' vyZivné na maloleté v
sume 200,00 Eur mesacne, ktory vychadzal z prijmu otca 890,00 Eur mesacne s prihliadnutim, Ze otec
nema Zziadnu inu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec ma vys$8iu Zivotnu Uroven aj s prihliadnutim na
to, Ze sam uviedol, Ze na stravu vynalozi mesacne okolo 300,00 Eur a eSte ma aj stravné listky ako
zamestnanec. Okrem toho uviedol, Ze pokial je na tyzdfiovke, ma 24 hodin diéty a ked dochadza podla
potreby. Matka tieZ nesuhlasila s vySkou splatok na vyzivnom tak, ako ich ur€il okresny sud vzhfadom
na majetkové pomery otca; vzhladom na majetkové pomery otca by bola primerana splatka vo vyske
150,00 Eur mesacne.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Uviedol, Ze prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani dbésledne vychadzal z ust. § 62 Zakona o
rodine, pricom prihliadol aj na osobnu starostlivost matky o maloletu, beric do Gvahy odévodnené
potreby maloletej i zarobkové pomery rodiCov maloletej aj ich schopnosti a moznosti a zmenu pomerov,
ktora nastala od posledného rozhodnutia siidu o vyZivnom (rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
7C/58/2011-43 zo dia 28.09.2011), ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost otca na maloleti v sume
100,00 Eur mesacne. Primerane zmene pomerov uril zvySenie vyZzivného o sumu 50,00 Eur mesacne.
Od posledného rozhodovania do$lo k podstatnému zvySeniu prijmu matky maloletej, ktord v Case
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti mala prijem 500,00 Eur mesacne a v suasnosti predstavuje
sumu 664,00 Eur mesacne. U otca pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti bol preukazany prijem



748,00 Eur netto mesacne a v sucasnosti predstavuje sumu 885,00 Eur + diéty, ktoré s mu vyplacané
mesacne v priemere okolo 165,00 Eur, kedZe pracuje na stavbach mimo
svojho trvalého bydliska. Tieto prostriedky su v8ak uréené na zabezpedlenie stravy - predovSetkym v
reStauracnych zariadeniach, pretoZe na stavbe nema moZznost pripravy stravy tak, aby naklady na stravu
boli hospodarnejSie, ako keby sa stravoval v mieste svojho bydliska. Prijem rodi¢ov maloletej teda oproti
predchadzajicemu rozhodnutiu u oboch rodigov vzrastol o rovnaku uroven. Dal$ia zmena pomerov
nastala na strane maloletej, ktora v €ase posledného rozhodovania sudu v mesiaci 09/2011 navstevovala
matersku Skolu a v €ase rozhodovania sudu v tejto veci na zaklade zmeny pomerov je od 09/2015
ZiaCkou 4. roénika zakladnej Skoly a m& bezné vydavky suvisiace so stravou, o8atenim a so Skolou
a zvy8ené vydavky oproti stavu, ktory platil v Ease posledného rozhodovania sudu. Jedna sa najma o
vydavky suvisiace s aktivitami maloletej v modelarskom kriuzku v sume 4,17 Eur (20,00 Eur : 6 mesiacov
= 4,17) a vo vytvarnom kruzku 8,33 Eur mesacne (50,00 Eur : 6 mesiacov = 8,33). Pri zohladneni
zvySenych vydavkov v suvislosti s navstevou ZS maloletou a nie vyrazne zvy$enych nakladov na
obleCenie a obuv, (pretoZze u maloletej navstevujucej matersku Skolu su priblizne rovnaké vydavky
na oble€enie a obuv), prvostupriovy sud zohfadniac zmenu pomerov, ktora nastala od posledného
rozhodnutia sudu stanovil vyzivovaciu povinnost o 50,00 Eur mesacne vysSiu, ktord suma v celom
rozsahu tuto zmenu pomerov odzrkadfuje. Otec sa s maloletou dcérou styka v ramci svojich mozZnosti.
Dieta je vo veku 10 rokov a samo rozhoduje o tom, kedy citi potrebu byt s nim a podla dohody s nim
sa nasledne s otcom aj stretne. Telefonicky sa s nim kontaktuje a v dfioch, ked to vyhovuje obom, sa
spolo¢ne stretnu. Tvrdenia matky o tom, Ze otec okrem vyZivného na dcéru sa inym spdsobom nepodiela
na jej vychove a vyzive, nie su pravdivé. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec plati
dietatu mesacne poistné v sume 19,10 Eur titulom detského investi€ného poistenia, okrem toho aj kipou
réznych potrieb pre maloletd sa podiela na vydavkoch spojenych s vyZivou maloletej. V konani bolo
preukazané, Ze diia 01.11.2014 zakupil otec maloletej kabat, sveter, tri topy v celkovej sume 83,28 Eur,
dria 02.11.2014 vestu za 24,99 Eur, kufrikové potreby na malovanie pre realizaciu zaujmov maloletej,
platno na malovanie, napinaciu plachtu a bielizef za 79,98 Eur, dfia 19.12.2014 korcule za
23,45 Eur, dina 04.01.2015 nohavice, top a ponozky za 35,85 Eur, dha 27.03.2015 vychadzkovu obuv
za 24,90 Eur, dia 27.03.2015 nohavice a kabat za 49,90 Eur, dfia 18.04.2015 hracku za 4,99 Eur
a dria 14.04.2015 snowboard, vratane kompletného prislusenstva za 162,97 Eur a iné veci. Zakupenie
snowboardu po sezéne bolo vyslovnym na Zelanim maloletej, ktora chcela mat’ vlastny snowboard po
tom, o ho na zimnej dovolenke mala poZzi¢any. Celkova suma okrem vyZivného za uvedené obdobie
na tychto vydavkoch u otca predstavuje za obdobie mesiacov 11/2014 az 04/2015
sumu 470,20 Eur, €o je cca 80,00 Eur mesaéne. Aj v mesiaci 04/2015 otec maloletej zakupoval rézne
potreby vratane obdobia, ked travili dovolenku v Anglicku. Je teda nepochybné, Ze dieta sa podiela
na zivotnej urovni obidvoch rodiCov. Otec tiez zdbraznil, Ze maloletd v roku 2015 absolvovala spolu s
matkou a jej priatefom dovolenku v Chorvatsku, v Dubaiji a spolu s otcom stravila tyZzdfiovu dovolenku v
Anglicku. Zarobkové pomery matky tak, ako ich sama popisala tak, ako boli konstatované v napadnutom
rozhodnuti su v8ak také, Ze umoznili, aby sa matka zuc€astnila v roku 2015 aj poznavacieho pobytu v
Petrohrade spolu s jej partnerom. Z prehladu dovoleniek, ktoré absolvovala matka maloletej, CiastoCne
aj s maloletou je zrejmé, Ze Zivotna droven matky je v porovnani s pomermi inych mimoriadne vysoka.
Namietka matky o nepresvedcivosti a nepreskiumatelnosti napadnutého rozhodnutia je podla nazoru
otca neopodstatnena, pretoze okresny sud sa podrobne zaoberal v rozsahu potrebnom na zistenie
skutkového stavu vSetkymi skutoénostami a presved€ivo a ur€itym spdsobom vyjadril v odévodneni
rozhodnutia aké dékazy pri rozhodovani povaZoval za rozhodujuce a akymi ivahami sa spravoval pri
rozhodovani vo veci. Pokial matka namietala, Ze otec vlastni nehnutefnosti zapisané na LV & XXX
pre k. U. R., na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivnhom v sudenej veci neprihliadol, otec zdéraznil, Ze
tieto nehnutelnosti viastnil uz v ¢ase poslednej Upravy pomerov k maloletej, matka o ich vlastnictve
vedela, kedZe otec ich nadobudol este v roku 2001 v suvislosti so zmluvou o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod V 4530/01. Od posledného uréenia
vyzivného v tomto smere u otca teda nedo$lo k Ziadnej zmene pomerov. Co sa tyka detského
investi¢ného poistenia k poistnej zmluve €. 72910123, ktoru uzavrel otec maloletej v prospech malolete;j
I. Z. s mesaCnym poistnym 19,10 Eur, toto otec plati maloletej od zaloZenia poistenia dfia 23.02.2007,
doposial ho nezrusil a ani nema zaujem o jeho zruSenie, pretoZe v pripade poistnej udalosti maloletej
by boli pokryvané z poistenia poistnej sumy pre malolett ako poistent. Odkupna hodnota, ktora sa
uvadza v podani ING, Zivotna poistoviia a.s. zo dfia 06.03.2014 je hodnota pre pripad pred€asného
ukonéenia poistenia a otec doposial neucinil Ziadne ukony k tomu, aby k takémuto ukon&eniu poistenia
doslo a ani tak nemieni v buddcnosti u€init. Pokial ide o investi¢né poistenie poisteného V. Z. na zaklade
poistnej zmluvy €. 71971475, ktoré otec plati mesaéne v sume 52,00 Eur od 21.02.2002, (kedy bolo



poistenie zaloZené, t. j. eSte pred uzavretim manZzelstva rodi€ov maloletej), otec podotkol, Ze pracuje
na rizikovych pracoviskach, na stavbach ciest a dialnic v ramci uzemia SR, preto je dblezité, aby mal
uzavreté poistenie pre pripady tak, ako su Specifikované v poistnej zmluve. Otec je toto poistné schopny
platit zo svojho primu. Nie je v8ak mozné vychadzat zo stavu, Ze otec maloletej méze disponovat
sumou 959,52 Eur, pripadne vyS3ou Ciastkou, kedZe tato suma bola vycislena pre pripad zruSenia
Zivotného poistenia. Je paradoxné, Ze matka maloletej, ako jeden z hlavnych dévodov, pre ktory podala
navrh na zvy3enie vyZivného uviedla splacanie uveru vo vySke 274,00 Eur mesacne, no v
odvolani nepovaZzuje vydavok otca na stavebny Gver v sume 96,25 Eur za dévodny, napriek tomu, Zze v
konani je preukazané, Ze v suvislosti s kiipou podielu polovice domovej nehnutefnosti ¢. 103,
vratane pozemkovych nehnutelnosti, ktoré nasledne pripadli do vylu€ného vlastnictva matky maloletej,
si nevyhnutne potreboval zabezpegit bytové pomery kiipou bytu, na rekonstrukciu
ktorého potreboval okrem finanénej Ciastky na vyporiadanie jeho podielu BSM v sume 70.000,00 Eur,
aj dalSie finan¢né prostriedky z uveru, ktory doposial splaca. Pokial kolizny opatrovnik navrhol zvysit
vyzivné na sumu 200,00 Eur mesacne otec podotkol, Ze rozhodujuce hfadisko v rémci rozhodovania
sudu o zmene vySky vyZivného je zmena pomerov, ktord nastala od posledného rozhodnutia sudu,
¢o do z&kladu a rozsahu. Navyse, okresny sud pri svojom rozhodovani zobral do uvahy aj vySku diét,
ktoré vyplaca otcovi jeho zamestnavatel. Otec sa vSak minimalne 20 dni v mesiaci zdrZzuje mimo svojho
trvalého bydliska na stavbach, kde sa aj stravuje a neméze si zabezpedit’ stravu varenim doma, ako
matka maloletej. V pripade stravovania sa v reStauraénych zariadeniach, ktoré su u otca nutnostou,
sU vydavky na takto zakupenu stravu podstatne vysSie, ako priprava stravy v domacom prostredi.
Stravné listky nie si zamestnavatelom otcovi maloletej poskytované, kedZze ma vyplacané diéty podla
jednotlivych mesiacov. Okrem toho si musi otec maloletej zabezpeCovat stravu v tych dfioch, ked mu
nie su vyplacané diéty, ktoré mesacne mozu predstavovat za 10 dni x 10,00 Eur je 100,00 Eur a okrem
diét si musi zabezpe€ovat stavu aj po€as sluzobnej cesty, pretoze z diét, ktoré v pripade, Ze na stavbe
pracuje 12 az18 hodin v sume 6,30 Eur si otec zabezpeci len obed a napoj, aviak nie
dalSie vydavky na ranajky, veCere a napoje. Z uvedeného dévodu ma otec vydavky na stravu pocas
sluzobnej cesty minimalne 5,00 Eur denne, €o za 20 odpracovanych dni na sluzobnej ceste predstavuje
sumu 100,00 Eur a dalSich cca 100,00 Eur spotrebuje na stravu v Case, ked nie je na sluZzobnej ceste.
Navrhy na dokazovanie v odvolacom konani podané matkou maloletej podla nazoru otca nie je dévodné
vykonavat, pretoZe okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z aktualneho prijmu otca zo spravy
zamestnavatela, v ktorej na vyzvu sudu boli vy&islené aj nahrady za diéty, nie za celé obdobie do
rozhodnutia sudu, ktoré bolo vydané dria 03.08.2015. Matka maloletej neZiadala v ramci prvostupriového
sudu doplnit dokazovanie na zistenie prijmu az do rozhodnutia sudu. Rovnako nedévodnym je aj
dokazovanie odkupnej hodnoty investi¢ného Zivotného poistenia a detského investiéného poistenia, a
to z dévodov uvedenych vyssie. Otec zdbraznil, Ze v konani ide o vyzivné na dieta vo veku 10 rokov,
ktoré ma bezné vydavky spojené so zabezpec€enim vyZivy, vratane zaujmovych aktivit. Zdravotny stav
maloletej je dobry a nevyZaduje si zvy$ené ndklady. Sudom uréené vyzivné v sume 150,00 Eur mesaéne
beruc do uvahy aj skutoénost, Ze matka maloletej je v zmysle ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine zo svojho
prijmu 664,00 Eur netto povinna podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov prispievat
na vyzivu maloletej minimalne sumou 130,00 Eur mesacne, aj pri zohladneni jej osobnej starostlivosti o
maloletu. Vyska tychto zdrojov, vratane rodinnych pridavkov, ktoré pobera matka maloletej v sume 23,52
Eur mesacne predstavuje spolu sumu 303,52 Eur a plne zodpoveda odévodnenym potrebam malolete;.
Pokial sa tyka povolenia mesaénych splatok na zameskané vyzivné, otec maloletej sa stotozfiuje so
zaverom okresného sudu o ich vySke, ktoré v tejto sume je schopny platit  bez ohrozenia svojej vyzivy
spolu s beznym vyZivnym v sume 150,00 Eur.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k odvolaniu matky nevyjadril. Vyslovil len svoj suhlas s
rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.), podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym



zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Zakon o rodine umozriuje, ak sa zmenia pomery na strane rodiov, pripadne na strane deti samotnych,
aby vyZivné bolo novym spdsobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme, nejde o
akukolvek zmenu, ale o taku zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné uréené v predchadzajucom
rozhodnuti uz nezodpoveda zmenene;j situacii, a to jednak na strane 0s6b vyZivou povinnych, tak i osoby
k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akdkolvek zmena z hladisk rozhodujucich pre
ur€enie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho razu v tych okolnostiach, ktoré tvorili
podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom
prejavi v pomeroch u&astnikov. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§
78 ods.3 Zakona o rodine).

Odvolacie namietky matky maloletého dietata s ohladom na uvedené kritéria krajsky sud nepovaZzuje
za dévodné.

V prejedndavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze na strane maloletej |. do3lo od posledného
uréenia vyzivného sudu k zmene pomerov. Naposledy bolo o vyzivhom na maloletu |. rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 7C/58/2011-43 zo dna 28.09.2011, kedy v
suvislosti s rozvodom manZzelstva jej rodic¢ov, maloletu |. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi
urcil prispievat na jej vyZivu sumou 100,00 Eur mesacéne. Prijem matky v tom ¢ase predstavoval sumu
500,00 Eur netto mesacne a prijem otca sumu 740,00 Eur netto mesacne. Maloleta |. mala v tom Case
5 rokov, navstevovala matersku Skolu. Jej vydavky predstavovali sumu 50,00 Eur polro€ne ako platby
na matersku Skolu, sumu 30,00 Eur mesac¢ne na anglicky jazyk a sumu 30,00 Eur mesaéne na vytvarny
krizok a obleCenie mesaéne v sume 40,00 Eur. Je nepochybné, Ze maloletd podrastla a zvySili sa
jej vydavky v suvislosti so stravou. V su€asnosti dieta navstevuje zakladnu Skolu a od
mesiaca 09/2015 je ZiaCkou 4. roCnika. Okresny sud spravne uzavrel, Ze zmena pomerov nastala
aj na strane matky maloletej, ktorej od posledného rozhodnutia sudu, ktorej prijem sa zvysil o sumu
164,00 Eur mesacne. Rovnako u otca do$lo od posledného uréenia vyzivného k zvyseniu prijmu o sumu
137,00 Eur mesacne. Zaroven su mu vyplacané mesacne diéty v sume cca 165,00 Eur. Z ustélenej
judikatury sudov vo veciach vyzivného vyplyva, Ze sudy zohladrfiuju diéty pre u€ely urenia vyzivného
len vo vyske 1/3, €o by v konkrétnej veci predstavovalo u otca sumu 56,33 Eur mesacne. Za takéhoto
stavu je mozné povazovat za opodstatneny prijem otca vo vySke 941,33 Eur. Preto
tvrdenie matky, Ze mesacny prijem otca predstavuje sumu 1.054,00 Eur netto, nie je pravdivé. Tak ako
vyplyva z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom, jeho isty mesacny prijem predstavuje sumu
885,00 Eur a priemerni mesacnu sumu 169,00 Eur predstavuju diéty, ktoré maju svoje presné ucelové
uréenie. Tak ako spravne podotkol otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu, na cestnych stavbach si
tazko méze pripravovat stravu sam. Je teda nevyhnutné, aby sa stravoval v stravovacich zariadeniach
(zamestnavatel mu zabezpeci jedno teplé jedlo denne), dalSie vydavky na zabezpecenie pitného rezimu
a stravy tiez nemozno opomenut, pretoze nie su zanedbatelné a su plne opodstatnené. Okresny
sud spravne prihliadol pritom aj na platbu otca na detské investi¢né poistenie pre maloletu vo vyske
19,10 Eur mesacne. Toto poistenie je uzavreté v prospech maloletej do buducna. Prijem otca takuto
platbu umoznuje. Sud I. stupia tiez spravne prihliadol na skuto&nost, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou
rodinného domu a otec trojizbového bytu. Zaroven sud prihliadol aj na osobnu starostlivost matky o
maloletd, ktora zaroven uspokojuje maloletej i jej bytovu potrebu. NavySe matka pobera rodinny pridavok
na dcéru vo vySke 23,52 Eur, z ktorého tieZ uhraddza Cast odévodnenych potrieb maloletej. Pokial otec
maloletej zakupil oSatenie a Sportové potreby a zobral ju na vylet do Anglicka, tieto jeho vydavky nemohli
zostat' zo strany prvostupfiového sudu nepovsimnuté. Su totiz jeho plnenim vyzivného na maloletu I.
nad ramec jeho vyZivovacej povinnosti uréenej suidom. Tak ako vyplynulo z dokazovania vykonaného
pred okresnym sudom, otec pracuje na stavbach ciest a dialnic a preto nedévodnou je namietka matky
ohladne neopodstatnenosti jeho vydavkov na relax - plavaren, saunu, kino a pod. Otec ma fyzicky
naroCné povolanie, a preto je opodstatnené, Ze vynaklada primerané vydavky na regeneraciu svojej
pracovnej sily. Jeho prijem tiez zodpoveda tomu, Ze méze dcére platit’ investiné Zivotné poistenie.
Vzhladom na rizikovost pracoviska, na ktorom otec pracuje, nemozno povazovat jeho investi¢né Zivotné
poistenie v sume 52,00 Eur mesacne za neopodstatneny vydavok. Odkupna hodnota Zivotnych poisteni
maloletej i jej otca je z hfadiska rozhodovania otca pravne irelevantna. Obidve poistenia doposial trvaju a



otec ich pred€asne neukondil, a ani tak nemieni ucinit. Rovnako nemozZno povazovat za neopodstatneny
vydavok otca na splacanie stavebného Uveru v sume 96,25 Eur mesacne. Odvolaci sud nespochybriuje
(a tato skutognost’ nebola medzi u€astnikmi sporna), Ze matka otca z titulu vyporiadania BSM vyplatila
sumu 70.000,00 Eur. Matka sa tak stala vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu s dvomi samostatnymi
bytovymi jednotkami, ktory u€astnici nadobudli po€as trvania manzelstva. Za takéhoto stavu nemozno
otcovi vycitat, ak sa snazi vyriesit' si svoju bytovu situaciu zakupenim trojizbového bytu. Pokial si tento
byt vyZzadoval rekonstrukciu (a netreba zabudnut ani na naklady spojené s jeho zariadenim), nemozno
vyhodnotit takyto vydavok ako neopodstatneny. Ani vyc&itka do€asného prenajmu bytu otcom neobstoji.
Sama matka prenajima byt svojej sestre s dietatom za situacie, Ze jej setra byt ma a tento prenajima.
U matky maloletej do$lo teda od posledného uréenia vyzivného ku zmene majetkovych pomerov, kedze
nadobudla nehnutelnost, ktori mala pdvodne v bezpodielovom spoluvlastnictve s otcom maloletej do
svojho vyluéného vlastnictva. Na uvedenom zavere odvolacieho sudu neméze ni€ menit ani skutonost,
Ze z tohto titulu mesacne splaca uver vo vySke 274,00 Eur. Spravnym bol tiez zaver okresného
sudu, ktory pri svojom rozhodovani nezohladnil nehnutelnosti, ktoré otec vliastni (zapisané na LV &. XXX
pre k. U. R., Specifikované v opravnom prostriedku matky). Tak ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
tieto nehnutelnosti nadobudol otec eSte v roku 2001, t. j. pogas trvania manzelstva u€astnikov a v
tomto smere preto nedoslo k zmene jeho majetkovych pomerov od posledného urenia vyzivného. Sud
neméze v tomto reparovat’ predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivhom na maloleté dieta. Uvedeny
zaver plati aj za predpokladu, Ze pri predchadzajicom ureni vyZivného na maloletu nebola tato okolnost
sudom zohladnena. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze stanovisko kolizneho opatrovnika vo veci je dblezité,
no nie je rozhodujuce. V konani vo veciach maloletych, ktoré mozno za¢at bez navrhu
sa sud nadalej spravuje vySetrovacou zasadou, ktorej désledkom je primarna zodpovednost' sudu za
zistenie skutkového stavu, ktora je jeho povinnostou a ktoru si sud musi splnit bez ohladu na dokazné
navrhy a aktivitu uastnikov (§ 120 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud zdérazhuje, Ze z dokazovania vykonaného okresnym sudom jednoznacne vyplyva, Ze
matka rozhodne nema taku nizku zivotna uroven, ako ju prezentovala v tomto konani. S prihliadnutim na
vydavky, ktord ma matka s maloletou |. v suvislosti s jej navStevovanim prvého stupfa zakladnej Skoly,
zohladniac jej vek, zdravotny stav i €asovy odstup od posledného urenia vyZivného, ako aj skutoénost,
Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu plni i ndkupom veci pre dcéru mimo
ramca vyzivného uréeného sudom, je nepochybné, Ze vyZivné otca na maloletu |. zvySené okresnym
sudom je aj s ohladom na jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery stanovené v primeranej vyske.
S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a po zisteni, Ze je nedoplatok na vyZzivnhom za obdobie
od 01.07.2014 do 31.08.2015 bol okresnym sudom vypodcitany spravne a taktiez bolo rozhodnuté o
primeranej vySke splatok otca na vyzivnom v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. (s ohfadom na osobné,
majetkové a zarobkové pomery otca a i samotnu vySku a charakter nedoplatku) a spravnost rozhodnutia
o trovach prvostupfiového konania, ako aj o zmene pdvodného rozsudku, ktorym bolo uréené vyzivné
na maloletu |. (§ 163 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

S prihliadnutim na argumentaciu odvolacieho sudu uvedenu vyssie, nebolo potrebné v odvolacom
konani vykonat dékazy navrhnuté matkou maloletého dietata.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



