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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi: S., za
UcCasti vedlajSieho ucastnika: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska
10, Skalica, ICO: 42 264 154, zasttipené advokatom JUDr. Jozefom Kempom, AK so sidlom Nam. Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie sumy 1.166,03 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud konanie v Casti istiny 1.166,03€ zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 502,15
€ 0d 07.08.2010 do 30.01.2015 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti uroku z omeskania sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi sud nahradu trov konania nepriznav a.

Navrhovatelovi sid v r & ti sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 62,80 € prostrednictvom
Slovenskej posty a. s. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 17.05.2012 domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy
1.166,03 € spolu s 9 % z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy od 07.08.2010 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvy €. AXXXXXXX zo dia 10.09.2009
s dodatkom k zmluve €. AXXXXXXX zo dfia 10.09.2009 a zmluvu €. AXXXXXXX s dodatkom k zmluve
zo diia 10.09.2009, ktorych neoddelitefnou sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmlav
navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM-kariet, ktoré umozriovali odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM-kartam boli pridelené u€astnicke Cislo XXXXXXXXXX. a &islo
XXXXXXXXXX. Podla dodatkov k zmluvam navrhovatel odpredal odporcovi 2 ks mobilnych telefonov
znacky Sony Ericsson C510 za kupnu cenu 1,- € za kus. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie 10.09.2009 do 21.11.2009, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle
dodatkov k zmluvam, na zaklade ¢oho bol odporca povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu v
sume 663,88 €. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 23.07.2010 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vy3ku zmluvnej pokuty, vyzval odporcu na ich Uhradu
v dodatocnej lehote a v zmysle ¢l. 4 VSeobecnych podmienok ukondil platnost zmlav. Po
pokuse o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vySke 4,- €.V tejto suvislosti si navrhovatel uplatiiuje
urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami ¢l. 11 bod
11.14, a to po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedené v pokuse o
pokonavku, t.j. od 07.08.2010.



Vzhladom na uvedené si teda navrhovatel podanym navrhom uplatnil titulom neuhradenych sluzieb
sumu 502,15 € a titulom zmluvnej pokuty sumu 663,88,- €.

Do konania vstupil na strane odporcu s jeho suhlasom vedlajs$i u¢astnik Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica.

Odporca a vedlajsi u€astnik sa k navrhu navrhovatela nevyjadrili.

Pred zagatim konania vo veci samej navrhovatel zobral predmetny navrh v €asti istiny 1.166,03 € spat’
z dévodu, Ze odporca uvedenu istinu uhradil dfia 30.01.2015. Trval na uhrade Uroku z omeskania a trov
konania za zaplateny sudny poplatok.

Sud preto konanie v &asti istiny 1.166,03 € podla § 96 ods. 1,3 O. s. p. zastavil.

Navrhovatel, odporca, vedlajsi u€astnik a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju
neucast neospravedinili, napriek riadnemu doruceniu predvolania, okrem navrhovatela, ktory svoju
neucast ospravedinil z dbvodu hospodarnosti a Ziadal konat' v jeho nepritomnosti. Preto sud vo veci
konal a rozhodol v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, vypis z hovorov z telefénneho &isla,
zmluvami o pripojeni a ich dodatkami a prilohami k tymto dodatkom z 10.9.2009, pokusom o o
pokonavku zo diia 23.7.2010, doklad o doru€eni predmetného pokusu, jednotlivymi faktarami z €l. 19-27,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb navrhovatela
zo dfia 1.10.2006 a spisom  a zistil tento skutkovy stav.

Navrhovatel ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikacii uzatvoril S
odporcom dfia 10.09.2009 zmluvy o pripojeni a to €. A XXXXXXX a €. AXXXXXXX a
dodatky k tymto zmluvam s aktivaciu ucastnickeho programu ,volania do vSetkych sieti 100+Vecer a
vikend. Neoddelitelnou suc¢astou tychto zmluv boli V&eobecné podmienky. V zmysle tychto zmlav
navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM-kariet, ktoré umozriovali odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatefom. K SIM-kartam boli pridelené ucastnicke Cisla XXXXXXXXXX a &islo
XXXXXXXXXX.. Podla dodatkov k zmluvam navrhovatel odpredal odporcovi 2 ks mobilnych telefonov
znacky Sony Ericsson C510 za kupnu cenu 1,- € za kus so zavazkom zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky. V zmysle
¢l. 3 bod 3.7. dodatkov odporca vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za
cenu uvedenu v dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z dévodu,
Ze sa Ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM-karty v zmysle ustanoveni tohto
dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vysku
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilnych telefénov, by spésobilo, Ze podniku vznikol narok na zmluvnu
pokutu (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).

Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od septembra 2009 do novembra 2009
vo vySke 502,15 €. Pokusom o pokonavku zo dna 23.07.2010 navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu
diZznej pohladavky v sume 512,03 € (vratane faktur za upomienky) a zmluvnej pokuty v sume 663,88
€ do 06.08.2010. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vyske 4,- Eur odpisana. V
predmetnom konani si navrhovatel uplatnil cenu neuhradenych sluZieb vo vyske 502,15 € a zmluvnu
pokutu vo vyske 663,88 €, ktora predstavuje zmluvnu pokutu vo vyske 2 x po 331,94 € podla bodu 2.5
oboch dodatkov k zmluvam o pripojeni za porusenie povinnosti uvedenych v bodoch 2.3 a 2.4 (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby), Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva v zmluvnom
vztahu a neuskuto&ni ziadny ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu zmluvy alebo jeho dodatku , nedopusti
sa takého konania, ktoré by smerovalo k odstupeniu od zmluvy alebo k vypovedaniu zmluvy a pod.

Navrhovatel ani odstipenie, ani vypovedanie zmliv o pripojeni tak, ako to tvrdil v navrhu sud
nepreukazal.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi



najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podrla tarify, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel o)
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni vyska urokov z omes8kania je o osem percentudlnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, ze medzi u€astnikmi boli
uzatvorené vyssie citované zmluvy a dodatky k predmetnym zmluvam, na zaklade ktorych
navrhovatel poskytoval odporca sluzby, za ktoré odporca riadne a v€as neuhradil vystavené faktury a to
za obdobie od september 2010 do novembra 2010 vo vyske 502,15 €. KedZe odporca predmetnu istinu
navrhovatelovi uhradil dfa 30.01.2015, sud ho potom zaviazal na zaplatenie Uuroku z omeskania vo
vySke 9 % roCne zo zaplatenej dlznej sumy a to odo dria nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom
v pokuse o pokonavku teda od 07.08.2010 do dna zaplatenia tejto istiny v sulade s § 517 ods. 2 OZ
a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

Navrhovatel si v konani uplatnil aj urok z omeskania z uplatnenych dvoch zmluvnych pokut v sume
663,88 € (2x 331,44 €), ktoru sumu odporca navrhovatelovi uhradil dia 30.01.2015. Pre pripad poruSenia
Specifikovanych zmluvnych povinnosti (najma nezaplatenie ceny sluzieb riadne a v€as po€as doby
viazanosti) dojednal navrhovatel a odporca v dodatku k zmluvam o pripojeni zmluvnu pokutu v sume
331,94 € v kazdom dodatku. Nemozno teda ustalit, Ze zmluvnou pokutou bol zabezpe&eny benefit v
podobe dotovaného mobilného telefénu, pretoZe zo Ziadneho ustanovenia zmlav o pripojeni nevyplyva
zavazok odporcu splatit navrhovatefovi zfavnenu cenu mobilného telefonu (uzavretie zmluvy o pripojeni
a dodatku k nej za takychto podmienok je potrebné vyhodnotit len ako obchodnu politiku navrhovatefa),
pretoZze nemoze dojst k poruseniu zavazku, ktory nevyplyva zo zmluvy. Kipna cena mobilnych telefonov
bola pritom dojednana za kazdy vo vyske 1,- €. Uzavreté zmluvy o pripojeni mozno charakterizovat
ako spotrebitelské a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri ich uzavierani
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah
zalozeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika). Navrhovatel pravo na zaplatenie
zmluvnych pokut odvijal od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spbésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§
53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval.

K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Uvedené sud konstatuje z dévodu, Zze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornych zmluvach o
pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukony, so zretelom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci by
pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uvedené na prvy pohlfad vyznieva v neprospech jedného
uCastnika zmluvy. Uvedené sud dava do pozornosti preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom
posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v Ease uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u¢astnikov zmluvy
a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, &i
dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism.
k/ Obgianskeho zakonnika). Tym sa kladie déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy
(ktory obsah spotrebitel uz nijako neovplyviiuje), aby bol nalezite opatrny a désledny pri dojednavani
vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 zo dfia 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov €. k. 2C0/137/2010 zo dfia 29.06.2011 bola zmluvna pokuta rovhakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud mal potom za to, Ze § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika zakazuje poskytovatelovi elektronickych komunikaénych sluzieb, teda v tomto pripade i



navrhovatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola sidom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu
s tym, Ze podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je absolutne neplatna.

Z uvedenych dévodov sud potom urok z ome&kania z uplatnenych zmluvnych pokut, aj napriek tomu, Ze
odporca tieto zmluvné pokuty navrhovatefovi uhradil, navrhovatelovi nepriznal, kedZe ich uplatnenie
nebolo dévodné a v tejto Easti sud navrh navrhovatela zamietol.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3,4 zak. €. 71/1990 Zb. o sudnych poplatkoch,
podla ktorého sa pri spat vzati poplatok vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 €. Navrhovatel uhradil
sudny poplatok 69,50 € a po odpoditani kratenia v sume 6,70 € predstavuje vrateny sudny poplatok
sumu 62,80 €.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V ramci rozhodovania o trovach konania mozno konstatovat, Ze v konani doslo k spatvzatiu navrhu na
zacatie konania v Casti istiny zo strany navrhovatela a to zavinenim odporcu, ktory po podani navrhu
na zaCatie konania uhradil uplatnenu istinu, na zaklade ¢oho navrhovatel zobral v tejto asti predmetny
navrh spat. Odporca je potom povinny uhradit mu trovy konania. Podmienkou takéhoto tvrdenia je v3ak
skuto€nost, Ze navrh navrhovatefa bol v sulade s vetou druhou § 142 ods. 2 O. s. p. podany dévodne. V
danom pripade mozno uviest, Ze tato podmienka nebola splnena. Navrhovatel si v konani uplatnil narok
zo spotrebitelskej zmluvy dovodne len v Easti o zaplatenie sumy 502,15 € za poskytnuté sluzby zo strany
navrhovatela, z ktorej uplatnenej €asti mu aj sud priznal urok z ome&kania za obdobie od splatnosti tejto
pohfadavky do jej zaplatenia. Nedévodne si navrhovatel uplatnil sumu 663,88 € ako zmluvné pokuty pre
poruSenie povinnosti odporcu, ktoré sud vyhodnotil ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanovenia
o tychto zmluvnych pokutach v zmluvach vyhodnotil ako neplatné. Preto aj navrhovatelovi nepriznal z
tejto uplatnenej istiny urok z omeskania a v tejto ¢asti sud navrh navrhovatela zamietol. Vzhlfadom na
predmet konania a rozhodnutie sudu bol teda odporca v konani pomerne Uspesnejsi, a preto odporcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania a taktieZ aj vedlajSiemu uc€astnikovi(§ 93 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik). KedZe vSak odporca
navrh na rozhodnutie o trovach konania nepodal a Ziadne trovy konania mu zo sudneho spisu
ani nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania vo&i navrhovatefovi nepriznal. TaktieZ nepriznal ndhradu
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, kedZe tento navrh na rozhodnutie o trovach konania nepodal a
Ziadne trovy konania mu zo sudneho spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia
sudu prvého stupha

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



