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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastUpeného:
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: T.
P., nar. XX XXXX, bytom X. X, H., v konani o zaplatenie 99,63 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi sumu 99,63 eur spolu s ro€nym Urokom z omeskania vo
vyske 9% ro¢ne z uvedenej diznej sumy od 19.5.2012 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na ucet vedeny v J. W. a.s., W., €islo Gctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXX.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vysSke 16,50 eur a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 59,98 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku na uc¢et vedeny v J. W. a.s., W., €islo ttu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 11.5.2015 doplnenym podaniami zo dha 22.7.2015 a
10.8.2015 si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil vo€i odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 99,63 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 99,63 eur od
19.5.2012 az do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
11.12.2013 postupil postupca Union poistoviia a.s. so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava na navrhovatela
pohladavku vodi odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dfia 22.9.2011 zmluvu €. 113389, predmetom
ktorej bolo investiéné Zivotné poistenie - Zivot Invest. Platba mesaéného poistného bola dohodnuté na
sumu 25,- eur, ktora bola splatna k 27.driu v kalendarnom mesiaci. Z dévodu neplatenia poistného,
t.j. podstatného porusenia zmluvy zo strany odporcu v zmysle § 801 Obc&ianskeho zakonnika zanikla
poistna zmluva k 18.5.2012. Postupca upovedomil odporcu o zaniku zmluvy dra 5.6.2012 oznamenim
o zaniku poistenia. Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia. Postupca si neuhradené poistné vygislil v oznameni o zaniku poistnej zmluvy zo dna
5.6.2012 vo vyske 99,63 eur za obdobie od 22.9.2011 do 18.5.2012, pricom odporca do dha podania
navrhu diZnd sumu neuhradil. Medzi postupcom a odporcom vznikla ob&ianskopravny zavazkovy vztah
v zmysle ust. § 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorého sa postupca zaviazal poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Z tohto
zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu zaviazat sa poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie
a odporcovi platit poistné. Odporca vSak do dna podania navrhu dizné poistné neuhradil, priCom si
navrhovatel uplatnil aj roky z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.



Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenej veci diia 26.8.2015 pod sp.zn. 2C/120/2015 platobny rozkaz,
ktorym v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela, av8ak pre nemozZnost doru€enia platobného
rozkazu do vlastnych ruk odporcovi, bol tento uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 19.11.2015 v celom
rozsahu zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

V sulade s § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dfa 27.1.2016 v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom pravny zastupca navrhovatela poziadal sud, aby v zaujme hospodarnosti
konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav o veci rozhodol na zaklade priloZzenych listinnych
dbkazov bez osobnej U€asti spornych stran, k éomu udelil suhlas, ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory
mal doru€enie predvolania na pojednavania riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil a ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s poistkou €. 00113389
- Investi&né Zivotné poistenie, s poistnou zmluvou pre Investiéné Zivotné poistenie - Zivot Invest zo diia
22.9.2011, s oznamenim o zaniku poistenia zo dia 5.6.2012, s vyzvou na Uhradu poistného na poistnu
zmluvu zo diia 21.3.2012, so zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 11.12.2013, s prilohami k zmluve
o postupeni pohladavok, pricom zistil a preukazal nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Union poistoviia a.s. a odporca uzatvorili dfa 22.9.2011
poistnt zmluvu pre investiéné Zivotné poistenie - Zivot Invest. Na zaklade uvedenej zmluvy sa odporca
zaviazal uhrddzat mesacné poistné vo vySke 25,- eur splatné k 27.dfu toho ktorého kalendarneho
mesiaca. Predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie pre pripad smrti poisteného, pripoistenie kritickych
chordb, pripoistenie Urazu a choroby, individualne zdravotné poistenie. Vzhladom k tomu, Ze odporca
neplatil riadne a v€as poistné, pravny predchodca navrhovatefa listom zo dfa 21.3.2012 vyzval odporcu
na zaplatenie dizného poistného s tym, Ze ho upozornil, Ze ak dalSie poistné nebude zaplatené do
jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, poistenie zanikne. Vzhladom ku skuto&nosti, Zze odporca porusil
svoju povinnost a neplatil poistné, ¢im v podstate porusil ustanovenia zmluvy, pravny predchodca
navrhovatela listom zo dia 5.6.2012 oznamil odporcovi, Ze poistna zmluva zanikla dra 18.5.2012
pre neplatenie poistného do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy na jeho zaplatenie. Po zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok predstavovala dizna suma vysku 99,63 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatefom dria 11.12.2013,
pravny predchodca navrhovatela ako postupca postupil na navrhovatefa ako postupnika pohladavky,
pricom medzi pohladavkami bola aj pohladavka voc&i odporcovi. Odporca diZné poistné do dfia podania
navrhu v prospech navrhovatela dobrovolne neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 816 Obcianskeho zakonnika z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnuté suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak



nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 801 ods. 3 Obgianskeho zakonnika lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou prediZit.
Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je dévodny ¢o do zakladu i vy$ky. Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost
Union poistovna a.s. a odporca uzatvorili dha 22.9.2011 poistnd zmluvu pre investiéné Zivotné poistenie
- Zivot Invest. Na zéklade uvedenej zmluvy sa odporca zaviazal uhradzat mesaéné poistné vo vyske
25,- eur splatné k 27.diAu toho ktorého kalendarneho mesiaca. Predmetom poistnej zmluvy bolo
poistenie pre pripad smrti poisteného, pripoistenie kritickych choréb, pripoistenie Urazu a choroby,
individualne zdravotné poistenie. Vzhladom k tomu, Ze odporca neplatil riadne a v&as poistné, pravny
predchodca navrhovatela listom zo dna 21.3.2012 vyzval odporcu na zaplatenie dlZzného poistného s
tym, Ze ho upozornil, Ze ak dalSie poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy,
poistenie zanikne. Vzhladom ku skutoénosti, Ze odporca porusil svoju povinnost a neplatil poistné,
¢im v podstate porusil ustanovenia zmluvy, pravny predchodca navrhovatela listom zo diha 5.6.2012
oznamil odporcovi, Ze poistna zmluva zanikla dfa 18.5.2012 pre neplatenie poistného do jedného
mesiaca od dorucenia vyzvy na jeho zaplatenie. Po zapoc€itani vzajomnych pohladavok predstavovala
diZna suma vysku 99,63 eur. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a navrhovatefom dna 11.12.2013, pravny predchodca navrhovatela ako
postupca postupil na navrhovatefa ako postupnika pohladavky, prifom medzi pohladavkami bola aj
pohladavka voci odporcovi. Odporca dizné poistné do dfia podania navrhu v prospech navrhovatela
dobrovolne neuhradil. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze odporca nezaplatil dizné poistné
i napriek tomu, Ze na to bol vyzvany, a teda poistha zmluva zanikla v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. Tato skuto€nost bola odporcovi oznamena, pric¢om navrhovatef
ma narok na diZzné poistné do zaniku poistenia. Navrhovatel sa teda stal vlastnikom pohladavky voci
odporcovi a kedze odporca neuhradil dlzni sumu v prospech navrhovatela dobrovolne, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Sud dalej priznal navrhovatelovi aj prisluSsenstvo uplatnenej pohfadavky, a to 9% roény urok z omeskania
z diZznej sumy od 19.5.2012 aZ do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze diZznd sumu - dlzné poistné
neuhradil v lehote splatnosti, t.j. do 18.5.2012, kedy poistenie zaniklo, dostal sa diiom nasledujucim do
omeskania s pefiaznym plnenim, pri¢om vyska uroku z omes8kania je v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie a
branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Ugelne vynaloZzené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného stdneho poplatku za
podany navrh vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy&islené nasledovne:

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud), za 1 ukon pravnej sluzby prinalezi pravnemu zastupcovi odmena
vo vyske 16,60 eur, sud mu priznal 2 x 16,60 eur, tiez mu priznal aj nahradu hotovych vydavkov, a to
2x rezijny pausal k uvedenym ukonom pravnej sluzby kazdy vo vySke 8,39 eur a 20% DPH z uplatnenej
odmeny vzhfadom ku skuto€nosti, Ze pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH od 10.7.2006,
v takomto pripade sa priznana odmena zvySuje aj o0 20% DPH v zmysle ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.. Celkom boli teda trovy pravneho zastupenia priznané
vo vySke 59,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



