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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu:

J. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. &. XXX, &t. obéan SR, pravne zast.: JUDr. Gabriel Bleho, advokat,
L. Dérera ¢&. 2, Bratislava proti Zzalovanému: W., s.r.o. W. & XX, A., ICO : XXXXXXXXX o vydanie
bezdévodného obohatenia a iné, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi zo Zmluvy o Gvere &. 202801162 sumu 680,- EUR a to
do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi zo Zmluvy o Gvere &. 202801178 sumu 346,- EUR a to
do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi zo Zmluvy o Gvere &. 202801229 sumu 802,- EUR a to
do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 300,- EUR ako primerané finanéné zadostuginenie
a to do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 543,96 EUR a
to do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pravnemu zastupcovi Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude dila XX.XX.XXXX domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 680 € zo zmluvy €. 202801162 , sumy 346 € zo zmluvy ¢. 202801179
a sumy 802 € zo zmluvy €. 202801229 a to do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku z titulu
bezdévodného obohatenia sa. Dalej sa domahal zaplatenia sumy 300 € do 10 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku z titulu primeraného finanéného zadostucinenia a k nahrade trov konania.

Zalobu odévodnil okrem iného tym, Ze :

1/ diia XX. XX.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym spotrebitelski zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu poskytol Zalovany uver vo vySke 700 € .Doteraz Zalobca splatil za uvedeny uver splatky v
celkovej sume 1.380 €, &im doslo k preplateniu Uveru vo vySke 680 €.

2/ dna XX.X.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym spotrebitelskd zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu poskytol Zalovany uver vo vySke 350 € .Doteraz Zalobca splatil za uvedeny uver splatky v
celkovej sume 696 € , &im doslo k preplateniu Uveru vo vyske 346 €.

3/ dnia XX.X.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym spotrebitelski zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu poskytol Zalovany aver vo vySke 800 €/ .Doteraz Zalobca splatil za uvedeny uver splatky v
celkovej sume 1.602 €, &im doslo k preplateniu Uveru vo vySke 802 €.



4/ dnia X XX.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym spotrebitel'ski zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu poskytol zalovany uver vo vyske 1.000 € .Doteraz Zalobca splatil za uvedeny uver splatky v
celkovej sume 1.000 €, ¢im k vyplateniu istiny vo vyske 1.000 €.

V niektorych z tychto zmluv o Uvere nie je uvedeny udaj o RPMN, ro€na urokova sadzba, udaj o
vySke splatok a istiny Uveru, vySke splatok urokov z uveru a vyske splatok inych poplatkov, ktoré
zmluva o spotrebitefskom Uvere nevyhnutne musi obsahovat' v zmysle § 9 ods.2 zak.€. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, u€innom v Ease uzatvorenia zmluv. Absencia tychto naleZitosti sposobuje, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver je zo zakona bezurocny a bez poplatkov. V niektorych zo zmluv chybaju
dokonca zakladné nalezitosti ako napr. vySka uveru, datum uzatvorenia zmluvy a pod. Takyto stav
» odbornej starostlivosti“ zo strany Zalovaného je absurdny a neobstoji na finanénom trhu. Dostava
spotrebitela do Uplnej pravnej neistoty. Zalovany v ase uzatvarania zmluv vébec neskimal mozZnosti
splacania uveru zo strany Zalobcu, dokonca nemal prehlad o tom, kolko a kych uverov Zalobca splaca a
ani sa ho na to nikto nepytal, €o je mozné povazovat za uplné zlyhanie odbornej starostlivosti zo strany
Zalovaného pokial ide o overovanie bonity klienta .

Zalobca bol vo finanénej niidzi. Zagiatkom roka 2014 sa dostal do tazkych finanénych ( v mesiaci januara
priSiel o pracu ) a zdravotnych problémov ( v mesiaci januar mal tazky Uraz ruky ) a v mesiacoch februar
a az april absolvoval psychiatrické lieCenie v L. W. S.. V tomto obdobi nebol schopny splacat’ uvery.
Zalobca je v sugasnosti nezamestnany, jedinym jeho prijmom je vysluhovy déchodok v sume 451 €
mesacdne, o rodine postaduje len na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Zalobca svoju zadlzenost
voci zalovanému vyrieSil formou hypotéky o v SLSP, ktoru si zobrala jeho dcéra, pri¢om bol nuteny ist
do rizika zaloZzného prava banky k jeho rodinnému domu ako jedinému obydliu.

Zalovany postupoval vodi Zalobcovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Jeho
spotrebitelské prava porusil najma tym, Ze pouZzil v zmluvach pocetné neprijatefné podmienok a to najma:

a/tzv. ,, rozhodcovska zmluva“ - rozhodcovska dolozka ( § 53 ods.4 pismr/ OZ)
b/vSetky pravne spory sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom ( § 54 ods.1 OZ)
c/dohoda o vyplneni zmenky ( § 5 a zak.¢. 250/2007 Z.z. , zavedeny zak.¢. 102/2014
Zz.)

d/pokuta vo vyske 312 € ( jej neprimeranost k vyske Uveru )

e/dohoda o zrazkach zo mzdy ( § 5 a zak.¢. 250/2007 Z.z. , zavedeny zak.c.
102/2014 Z.z.)

Zalovany v zmluvach poZaduje odplatu prevysujicu 96 % - v tomto pripade ide jednoznaéne o GZeru , v
dosledku ktorej je pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny ako celok ( rozhodnutie KS
Presov sp.zn. 3 Co 3/2011 ). Dalej Zalobca v Zalobe poukazal na § 2 pism. u/ zak. &. 250/2007 Z.z. , &1.6
ods.1, ¢€l. 3 ods.1, Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach , rozsudok Sudneho dvora ( ES ) vo veci E.- XXX/XX zo diia XX.XX.XXXX a vo veci E. - XXX/
XX zo dia X.X.XXXX. Zalobny narok oprel o ustanovenie § 9 ods.2 pism. j/ k/, § 11 ods.1 pism. b/
z4k.€. 129/2010 Z.z., § 39 a § 54 ods.1, 53 o0ds.1,5 a § 457 Obclianskeho zdkonnika s tym, Ze &i uz
sud posudi uzatvorené uUverové zmluvy ako absolutne neplatné podfa § 39 OZ alebo ako bezuroéné a
bez poplatkov , v kazdom pripade Zalobca Ziadat' vydat bezdévodné obohatenie Specifikované vyssie
podla § 451 OZ .

Z dbvodu, Ze Zalobca prezil v suvislosti s poskytnutymi Uvermi mnoho Utrap a Zije pod sustavnym
tlakom , kedy uz bude mat dlh splateny, pri¢om ide o splacanie dlhu , ktory uz nie je, Ziada aj o vyplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300 €. Zo strany Zalovaného je na Zalobcu vyvijany
enormny tlak , a to formou telefonatov ( obchodna zastupkyria arnoSova ), kedy mu bolo opakovane
oznamované, Ze musi zaplatritb svoj dlh, pripdadne listami , krtorymi ho Zalovany vytyava na zaplatenie
zostatzku dlhu v réznych vyskach ( napr. zo zmluvy &. 20801179 ma dopléatit eSze 584,32 e , zo zmluvy &.
20801408 ma doplatit eSte 2.253,33 e ) ) s tym, Ze sa vyhraza aj exekuciou S.), kedy mu bolo opakovane
oznamované, Ze musi zaplatit’ svoj dlh, pripadne listami , ktorymi ho Zalovany vyzyva na uhradu dlhu v
réznych vySkach (b napr. zo zmluvy &. 202801178 ma doplatit eSte 584,32 € a zo zmluvy €. 202801408
eSte 2.253,53 € ), tiez mu posiela SMS spravy , ktoré obsahuju vyhrédzky o za€ati exekucie.



Zalovany zaslal k veci pisomné vyjadrenie zo dia XX.X.XXXX, kde potvrdil, Ze uzatvoril so Zalobcom
celkom Styri zmluvy o avere , ktoré v8ak Zalobca nespravne pravne klasifikoval a nasledne k nim
aplikoval nespravne pravne predpisy, podla ktorych nie je mozné zmluvy posudzovat. Dria XX. XX XXXX
uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX na zéklade ktorej mu poskytol Zalovany
uver vo vySke 700 €, zvySeny o poplatok za jeho poskytnutie v sume 680 € , teda celkom 1.380 €. Dha
XXX XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX na zéklade ktorej mu
poskytol Zalovany uver vo vySke 350 €, zvySeny o poplatok za jeho poskytnutie v sume 346 € , teda
celkom 696 €. Dria XX.X.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX,na
zaklade ktorej mu poskytol Zalovany Gver vo vyske 800 €, zvySeny o poplatok za jeho poskytnutie v sume
772 € , teda celkom 1.572 €. Zmluvy boli uzatvorené podla Obchodného zakonnika spolu s ustanovenia
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Dohoda o aplikacii obchodného zakonnika je upravena v ramci
VSeobecnych obchodnych podmienok , ktoré st neoddelitefnou su€astou zmlav.

Sudna prax zhodne urcila pouzitie Obchodného zakonnika nezavisle na dohode stran v pripade sporov
z0 zabezpecenia zavazkov zo zmluvy o uvere ( R SR 11/2001 ) ako aj v pripade vydania bezdévodného
obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy o tvere ( SJ 10/2003 ), R CR 16/2005 ). Je teda a maiori ad
minus nepochybné , Ze zmluva o Uvere sa bez ohfadu na dohodu zmluvnych stran riadi Obchodnym
zakonnikom ( § 261 ods.3 pism. d/ Vztah Obchodného a Obcianskeho zakonnika je zaloZzeny na
subsididrnom zaklade, o znamena, Ze Obdliansky zakonnika je vo vztahu k Obchodného zakonniku
v danom pripade v3eobecnym a podpornym pravnym predpisom. KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu
pravnej Upravy institutu spotrebitefskych zmlav nevylu€uje ani komplexne neupravuje osobitnym
sposobom, a ide o kogentné ustanovenie Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo
relevantnych pravnych vztahoch aplikovat. Zalovany ma jednoznaéne za to, Zze dohoda o volbe
Obchodného zakonnika nie je neprijatelnou podmienkou , nakolko ak by aj sud mal za to, Ze Zalobca
je spotrebitel, toto f dojednanie nijakym spdsobom nezhorsuje jeho postavenie a v kone¢nom désledku
sa na tieto vztahy aj tak budu aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Sporné Zmluvy o Uvere nemozno povazovat za Zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o
spotrebitelskych uveroch a preto nie je na mieste vztahovat na ne vylu¢ne ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. U&astnici zmlav uzatvorili podla § 269 ods. 2 zak.¢ . 513/ 1991 Zb. Obchodného zakonnika
~-nepomenované zmluvy“ a preto sa ne zak. €.129/2010 Z.z. nevztahuje. Na zaklade vySSie uvedeného
preto nie je na mieste uvaZzovat o akejkolvek absencii podstatnych nalezitosti predpisanych v ustanoveni
zak. €. 129/2010 Z.z., na ktoré Zalobca poukazuje a neexistuje teda dévod , na zaklade ktorych by mal
byt posudzované uvery bezuro&né a bez poplatkov a preto nemusia obsahovat ani tdajo RPMN.

Ku dniu X XX.XXXX bola uzatvorena dalSia Zmluva a to Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 1.000 €, zvySené o prislusny poplatok v sume 968
€, teda vo vySke 1.968 €. Na danu Zmluvu sa aplikuje predpis zak. &. 129/2010 Z.z., podla ktorého bola
zmluva uzavreta, pricom tato zmluva obsahuje vSetky obligatérne néaleZitosti , ktoré si zakon vyzaduje.

Zalovany odmieta z tvrdenie Zalobcu, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté pracovnikmi Zalovaného
bez primeranej odbornej starostlivosti. Su¢ast'ou kazdého spisu k danym zmluvam je overovaci formular
tj. v kazdom pripade bola preskimavana finan¢na situacia klienta, ¢o uvadza samotny klient, ktory
prehlasil, Ze je zamestnany a to v prvych troch zmluvach. Pri poslednej zmluve preukazal svoj prijem a
to potvrdenim o poberani vysluhového déchodku. Tvrdenia Zalobcu, Ze sa nachadzal v zlej finanénej
situacii a prostriedky boli poskytnuté vo finanénej nudzi, lebo stratil pracu v januari 2014 povazuje za
bezpredmetné, nakolko k uzatvoreniu poslednej zmluvy priSlo v 10/2013. Pre Zalovaného je podstatna
finanna situacia v Case uzatvorenia Zmluvy.

Zalovany tiez razne odmieta, Ze by Zmluvy obsahovali neprijatelné podmienky, nakolko Zmluvy boli
uzatvorené s odbornou starostlivostou a s prihliadnutim na dobu, vySku Uveru, prijem spotrebitela a
ucel poskytnutého uveru a oboznamil Zalobcu s jej jednotlivymi ustanoveniami.

K vydaniu bezdévodneného obohatenia sa je Zalovany toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani
jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktori ma na mysli ust. § 451 OZ. Zalobca plnil na zaklade
platne uzatvorenych Zmluv o Uvere, tieto neboli nikdy pravoplatne vyhlasené za neplatné, rovnako tak
pravny dévod na plnenie z tychto zmlav nikdy neodpadol ( nedos$lo k odstiupeniu od zmluvy, zrudeniu
zmluvy a pod. ) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.



Zalovany sa tieZ vyjadril k dohode o zrazkach zo mzdy s tym, Ze tuto povaZzuje za platni a nie za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe tato predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len
jeden zo zabezpelovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecluje, Ze jeho pohladavka bude splnena
( § 551 OZ )Moznost veritela zabezpedit' si pohfadavku , ktora ma spotrebitelsky resp. iny charakter ,
nie je vylucena.

K rozhodcovskej zmluve uviedol, Ze tato tiez predstavuje samostatny dokument uzatvoreny v zmysle
zdkona ( § 3 a nasl. zak.C. 244/2002 Z.z. )s tym, Ze u€astnici uzatvorili tzv. ,nevyhradnu rozhodcovsku
zmluvu®, podla ktorej sa u€astnici dohodli riedit vietky pripadné spory vzniknuté zo zmlav o uvere bud
pred Stalym rozhodcovskym sudom spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. alebo pred prisludnym
vSeobecnym sidom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Z tohto dévodu neprichadza
do uvahy ani aplikacia ust. § 53 ods.4 pism.r/ OZ . Navy3e tato rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana
vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa jedna o o individualne dojednanu podmienku v pripade ,ktorej
teda nemdze ist o podmienku neprijatelnu.

K dohode o vyplneni zmeniek uviedol, Ze zmenka je cennym papierom v zmysle zak.¢ 191/1950 Zb.
a v Ziadnom pripade nemozno vyvodit spojitost zmenky iba s podnikatelmi. Ak ma osoba zaviazana
zo zmenky namietky vodi jej platnosti resp. kauzalne namietky napr. €o do zaniku zabezpeovanej
pohladavky, platnosti dohody o vyplneni zmenky a pod. ) nestoji jej ni€ v ceste takéto namietky uplatnit' a
to &i uz v obCianskom sidnom konani, alebo eSte vyhodnejSie v rozhodcovskom konani, kde neexistuje
institat zmenového platobného rozkazu.

K poplatku uviedol tolko, Ze Zalobcu nepovaZuje za spotrebitela a preto, ¢o do poplatku, nemdze
domahat spotrebitel'skej ochrany. Ak teda Zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, znasa v tomto smere dbkazné bremeno.

Vo vztahu k uvadzaniu RPMN Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na absenciu statusu Zalobcu ako
spotrebitela v tomto pripade nemozno hovorit o spotrebitelskych zmluvach, a nie je teda ani
dana povinnost uvadzat RPMN v zmluve. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadal Zalobu ako
neopodstatnenlt zamietnut.

Zalovany sa na pojednavanie, na ktoré bol riadne v&as predvolany nedostavil, svoju neudast
ospravedinil, suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, fotoképiami: Zmluvou o Uvere & XXXXXXXXX zo
dnia XX.X.XXXX, Splatkovym kalendarom k tejto zmluve zo dria XX.X.XXXX, Dohodou o zrdZkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dna 22.1.2013 , Rozhodcovskou zmluvou zo dfia 22.1.2013, listom
od Zalovaného =zo dfia 10.11.2014 , Vyjadrenie k listu zo dfia 4.11.2014% listom spoloénosti P.
s.r.o. zo dia 6.11.2014 , Pokus o zmier“, listom Zalovaného zo dna 7.10.2014 , vyzva na Uhradu -
varovanie® spolu s poStovou poukazkou, listom Zalovaného zo dna 11.3.2014 , Posledna vyzva na
Uhradu®, vycislenie dlhu k Zmluve & XXXXXXXX emailom zo dha 22.12.2014, dokladom o uhrade
dlhu k zmluve & XXXXXXXXX od SLSP zo dna 30.10.2014, pokusom o zmier zo dha 6.11.2014,
dokladom o Ghrade dihu k zmluve & XXXXXXXXX od CSOB internetbanking 22.12.2014, dokladom o
Uhrade dlhu k zmluve &. XXXXXXXXX od VUB banky internetbanking zo dfa 22.2.2013, 24.4.2013,
23.9.2013, 22.12.2014, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo diia X XX.XXXX spolu s
VPP a Standardnymi eurépskymiinformaciami o spotrebitelskom Gvere, Rozhodcovskou zmluvou zo diia
9.10.2013, Splatkovym kalendarom zo dfia 9.10.2013, dokladom o Uhrade dlhu k zmluve €. XXXXXXXXX
od SLSP zo diia 10.11.2014, listom Zalovaného k uveru €. XXXXXXXXX (€l. 30), “, listom spolo¢nosti
P. s.r.o. zo dfia 28.11.2014 ,, Pokus o zmier®, listom Zalovaného zo dfia 10.3.2014 , Posledna vyzva na
Uhradu®, listom spolo¢nosti W. B. Y. s.r.0. zo dfia 17.4.2014 , vyzva na zaplatenie - urgencia“, listom
spolognosti P. s.r.o. zo dfia 6.10.2014 , Navrh na zacatie medianého konania®“, listom spolo&nosti
MediaCné centrum a.s. zo dfia 9.10.2014 , Vyzva na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie mediacného
konania®“, obsahom Dohody o zacati mediacie, prehfadom prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajacich zo
Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX, listom Zalovaného zo dfia 30.12.2013 , Upozornenie na neuhradenu
splatku a vyzva k uhrade omeskanej splatky“spolu s poStovou poukazkou a s vypisom o uhradach
uveru, listom Zalovaného zo dria 28.11.2013, Upozornenie na neuhradenu splatku a vyzva k uhrade
omeskanej splatky“spolu s poStovou poukazkou a s vypisom o Uhradach uveru, vycislenie dlhu k Zmluve



€. XXXXXXXX emailom zo diia 22.12.2014, Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 21.12.2012 spolu s
VPP, Splatkovym kalendarom zo dnia 21.12.2012, Dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia
21.12.2012, listom zalovaného zo dna 30.1.2013“ Oznamenie o splateni uveru®, Potvrdenim o Uhrade
od CSOB zo dfia 22.12.2014, potvrdenim od VUB o vklade v hotovosti zo dfia 21.1.2013, Splatkovym
kalendarom zo dfia 12.3.2013, Dohodou o zradZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna 12.3.2013,
Rozhodcovskou zmluvou zo diia 12.3.2013 listom Zalovaného zo dfia 13.9.2013" Oznamenie o zmene
splatkového kalendara®, listom Zzalovaného zo dra 14.8.2013 ,Posledna vyzva na uhradu“ spolu s
postovou poukazkou, dokladom o thrade dihu k zmluve & XXXXXXXXX od VUB banky internetbanking
zo dfia 16.9.2013, dokladom o uhrade dlhu k zmluve & XXXXXXXXX od CSOB internetbanking zo
22.12.2014, vypis SMS sprav od Zalovaného z mobilu Zalobcu, vypisy z emailovej koreSpondencie
zalobcu a zalovaného, Zmluvou o splatkovou Uvere zo difia 29.9.2014, Zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam a Mandatnou zmluvou zo dfia 29.9.2014, pisomnym vyjadrenim Zzalovaného zo
dna 25.3.2015, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 20.5.2015, overenymi fotokopiami od Zalovaného
a to jednotlivych uverovych zmluv, VPP, splatkovych kalendarov a zistilo tento skutkovy stav veci :

Dria XX.XX.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX. Tato neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a/ ( druh spotrebitelského uveru) f/ ( dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, i/ ( Urokovu sadzbu...), j/
(RPMN...)y/ priemernt hodnotu RPMN .... ) a preto savzmysle § 11 ods1 zak. €. 129/2010 Z.z. povazuje
uver za bezurocny a bez poplatkov .Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke
700 € . Z predloZenych dokladov je zrejmé , Ze doteraz Zalobca splatil uvedeny uver v celkovej sume
1.380 €, &im doslo k preplateniu uveru vo vySke 680 €.

Dria XX. X XXXX  ( nie 20.1.2013 ako uviedol Zalobca v Zalobe ) uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu
o uvere €. &. XXXXXXXXX . Tato neobsahuje nalezitosti podla

§ 9 ods.2 pism. a/ ( druh spotrebitelského uveru) f/ ( dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, i/ ( urokovu sadzbu...), k/ vySku pocet a terminy
splatok ... ) ,y/ priemernd hodnotu RPMN .... ) a preto sa v zmysle § 11 ods1 zak. &. 129/2010 Z.z.
povazuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov .Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver
vo vySke 350 € . Z predlozenych dokladov je zrejmé , Ze doteraz Zalobca splatil uvedeny Gver v celkovej
sume 696 €, ¢im doslo k preplateniu Uveru vo vySke 346 €.

Dria XX. X.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX . Tato neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a/ ( druh spotrebitelského uveru) f/ ( dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, i/ ( urokovu sadzbu...), k/
vySku poCet a terminy splatok ... ) ,y/ priemernd hodnotu RPMN .... ) a preto sa v zmysle § 11 ods1 zak.
€. 129/2010 Z.z. povazuje uver za bezuro¢ny a bez poplatkov .Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vyske 800 € . Z predloZenych dokladov je zrejmé , Ze doteraz Zalobca splatil uvedeny
uver v celkovej sume1,602 € , ¢im doSlo k preplateniu uveru vo vySke 802 €.

Dria X.XX.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere

€. XXXXXXXXX . Tato neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods.2 pism. a/ ( druh spotrebitel'ského uveru)
f/ ( dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
i/ ( arokovu sadzbu...), k/ vy8ku poclet a terminy splatok ... ) ,y/ priemernu hodnotu RPMN .... ) a preto
sa v zmysle § 11 ods1 zak. €. 129/2010 Z.z. povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov .Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.000 € . Z predloZzenych dokladov je zrejmé , Ze
doteraz Zalobca splatil uvedeny aver v celkovej sume len 1.000, ¢im prislo len k vyplateniu istiny vo
vyske 1.000 €. Z tejto zmluvy sa Zalobca nedomaha zaplatenia bezdévodného obohatenia sa .

Zalobca pri svojej vypovedi zotrval na skutognostiach tvrdenych v Zalobe a dodal, Ze prvy Gver od
Zalobcu si zobral na nakup spotrebného tovaru a ostatné potom na refinancovanie inych tverov. Potvrdil,
Ze zo strany Zalovaného resp., jeho pracovnikov bol na neho vyvijany enormny tlak, vyhrazali sa mu
najma exekuciou a to v pravidelnych tyzdennych intervaloch .Aby sa tohto tlaku zbavil, jeho dcéra si
zobrala uver od banky , kde on rué&i svojim domom a z tychto penazi Gvery Zalovanému splatil. On sa
snazil so Zalovanym , mimosudne dohodnut ale tento trval na zaplateni celého dlhu aj s nezakonnymi
urokmi Tento tlak trval az do podania Zaloby, minimalne teda rok predtym .



Z dokladov o splacani uverov predloZzenych Zalobcom je zrejma vyska zaplatenia jednotlivych Uverov
tak , ako uvadza Zalobca.

Z listov od Zalovaného, z prepisov SMS sprav adresovanych Zalobcovi vyplyva tlak , ktory Zzalovany
na Zalobcu vyvijal.

Podla § 9 ods1 az 8, zak.¢ 129/2010 Z.z., platného do 31.12.2012 , do 9.6.2013 a do 30.4.2014

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortiza¢na tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej



sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodato€nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat' spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit’ spotrebitefa prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Podla § 11 zak.¢. 129/2010 Z.z., platného do 31.12.2012

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

Podla § 10 ods.9 zak.¢. 129/2010 Z.z., u€inného do 9.6.2013, 30.4.2014 od spotrebitela nembze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

Podla § 11 zak.¢. 129/2010 Z.z., platného do 9.6.2013

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez udajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitela a u¢elové pouzitie idajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
na vytvorenie zdania vacsej schopnosti spotrebitefa splacat uver, ako tomu v skutonosti je.

Podla § 10 ods.10 zak.¢. 129/2010 Z.z., u€inného do 30.4.2014, veritefovi sa zakazuje pozadovat
od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo



spravu spotrebitelského Uveru alebo Uc¢tu alebo zrudenie Uc¢tu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver
a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u€et podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523708-715'&ucin-k-dni="30.
%204.2014">, osobitného zadkona 18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového
vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

Podla § 11 zak.¢. 129/2010 Z.z., platného do 30.4.2014

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 451 ods.l. Obdianskeho zakonnika ( dalej len OZ ) kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat .Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu , ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §11 OZ , fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti , najma Zivota a zdravia , ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti , ako aj sukromia , svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods.l. OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat ,aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti , aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a by jej bolo dané
primerané zadostudinenie.

Podla § 13 ods.2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods.1 najma preto , Ze
bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo€nosti , ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3 OZ, vySku nahrady podla ods.2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti , za ktorych k poruseniu prava doslo.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne .
Medzi zalobcom a Zalovanym priSlo k uzatvoreniu zmluv o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika . Napriek tejto skuto€nosti bolo potrebné posudit’ tieto zmluvy podfa prislusnych ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z. platného v &ase uzatvorenia tychto zmliv ( ZoSU), pretoZe sa jednalo o
poskytnutie Uveru, kde Zalobca vystupoval ako pravnicka osoba , ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatefskej €innosti ( § 2 pism. b/ ZoSU) a Zalovany vystupoval ako spotrebitel
teda fyzicka osoba , ktora nekonala v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania ( § 2 pis. a/
ZoSU ). V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Gvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik, kedZe



aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi
slovami musi z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliuv Obchodny zakonnik
celkom alebo z €asti ustupit' nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
t.z. aplikacii Ob&ianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

Nalezitosti Zmluv o spotrebitelskom Uvere upravuje ustanovenie § 9 ZoSU a ddsledky porusenia tychto
povinnosti ustanovenie § 11 ZoSU, ktoré su citované vyssie.

Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX neobsahuje nalezitosti podla

§9 ods.2 pism. a/, f/, i/, j,lyl zak.€. 129/2010 Z.z. platného do 31.12.2012 a preto sa v zmysle § 11 ods1
cit. zdkona sa povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov .Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty aver vo vyske 700 € . Z predloZenych dokladov je zrejmé , Ze doteraz Zalobca splatil uvedeny
uver v celkovej sume 1.380 €, ¢im doSlo k preplateniu uveru vo vyske

680 €.

Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX neobsahuje néalezitosti podla

§9 ods.2 pism. al, f/,il, k/ ,y/ apretosavzmysle § 11 ods1 zak. &. 129/2010 Z.z. platného d0 9.6.2.2013
povaZuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov .Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty tver
vo vySke 350 € . Z predlozenych dokladov je zrejmé , Ze doteraz Zalobca splatil uvedeny Gver v celkovej
sume 696 €, ¢im doslo k preplateniu Gveru vo vyske

346 €.

Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX neobsahuje nalezitosti podla

§ 9 ods.2 pism. a/, f/, i/, k/ ,y/ a preto sa v zmysle § 11 ods1 zak. €. 129/2010 Z.z.platného do 9.6.2013
povazuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov .Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty tver
vo vySke 800 € . Z predlozenych dokladov je zrejmé , Ze doteraz Zalobca splatil uvedeny Gver v celkovej
sume1,602 € , ¢im doSlo k preplateniu Gveru vo vySke 802 €.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo diia X XX.XXXX neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods.2 pism. a/, f/,il ,kl/ ,y/ apretosavzmysle § 11 ods1 zak. €. 129/2010 Z.z. platného do 30.4.2014
povazuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov .Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver
vo vySke 1.000 € . Z predloZenych dokladov je zrejmé , Ze doteraz Zzalobca splatil uvedeny Uver v
celkovej sume len 1.000, &im priSlo len k vyplateniu istiny vo vy8ke 1.000 €. Z tejto zmluvy sa Zalobca
nedomaha zaplatenia bezdévodného obohatenia sa .

Je zrejmé, Ze zalobca pokial ide o prvé tri zmluvy plnil Zalovanému bez pravneho dévodu a preto v
zmysle § 451 ods.l. Obgianskeho zékonnika ( dalej len OZ ) je Zalovany povinny vratit vSetko, ¢o mu
Zalobca zaplatil nad poskytnuty Gver tak, ako je to Specifikované vy3Sie. Z uvedeného dbvodu sa sud
potom dalej ostatnymi dovodmi neplatnosti zmluv o Uvere resp. ostatnych dojednani nezaoberal blizSie ,
nakolko by to nemalo vplyv na iné rozhodnutie vo veci.

Pokial ide o primerané zadostucinenie toto upravuje § 13 OZ . Obg¢iansky zdkonnik ustanovenim § 13
poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého porusenia oblianskej cti, ktoré predstavuje zasah
do osobnosti ob¢ana, priCom tento zasah musi byt objektivne spbsobily takuto ujmu spésobit. Ide o
konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana, znizujuce jeho dostojnost, vaznost a €est, o konanie,
ktoré z hladiska vztahu ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v
spolognosti. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré
zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ. Skuto¢nost, & pévodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo iba o nedbalé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie,
je bezvyznamna. Neopravnenym zasahom dotykajucim sa ostatnych predmetov ochrany (prejavov
osobnej povahy, pisomnosti, podobizni, zvukovych zdznamov a pod.) je ich pouZitie v rozpore s Upravou
obsiahnutou v ustanoveni § 12 ods. 1, 2 a 3 OZ. Neopravnenym zasahom méze byt aj pravdivé tvrdenie,
ktoré sa dotyka intimnej sféry Zivota ob&ana, pretoZe ta je takisto chranena ustanovenim § 11 OZ ako
jedna z nemenej vyznamnych zloZiek osobnosti ob&ana, potrebna na jeho rozvoj a na uplatnenie obana
v spolo¢nosti. Intimnu sféru netvori len intimny Zivot ob&ana v najuzSom zmysle, ale aj rodinny Zivot.



Zalobca preukéazal sudu, Ze zo strany Zalovaného bol asi rok az do podania Zaloby vyvijany enormny
tlak a to formou telefonatovarnoSova ), kedy mu bolo opakovane oznamované, Zze musi zaplatritb svoj
dih, pripuadne listami , krtorymi ho Zalovany vytyava na zaplatenie zostatzku dlihu v réznych vySkach
( napr. zo zmluvy €. 20801179 ma dopldatit eSze 584,32 e , zo zmluvy &. 20801408 ma doplatit este
2.253,33 e)) s tym, Ze sa vyhraza aj exekuciou , kedy mu bolo opakovane oznamované, Ze musi zaplatit
svoj dlh, pripadne listami , ktorymi ho Zalovany vyzyva na uhradu dihu v réznych vy8kach, tiez formou
a SMS sprav , ktoré obsahovali vyhrazky o zac€ati exekucie ,pricom je zrejmé, Ze exekuéné konanie
mbéze byt zaCaté az v Case existencie exekucného titulu, ktory v tom Case Zalovany eSte nemal .Toto
konanie Zalovaného nepriaznivo vplyvalo na zdravotny stav Zalobcu , tento bol nuteny podrobit’ sa
az psychiatrickému lie€eniu, ¢im bola v znaénej miere znizena jeho dostojnost a preto ma pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca pozaduje sumu 300 €, ktort sumu vzhladom na
Utrapy , ktoré prezil v suvislosti s konanim Zalovaného sud povaZzuje za primeranu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods1. O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech , nahradu trov konania . Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume 543,96
€. Podrla vyhl. &. 655/2004 Z.z. vychadzajuc z ust. § 11 ods.1 pism. b/ pre rok 2014 - 1/13 vypodtového
zakladu predstavovala sumu 61,87 €, pre rok 2015 sumu 64,53 € a pre rok 2016 sumu 66 € . Podla §
16 ods.3 cit. vyhlaSky bola pausalna nahrada nakladov v roku 2014 v sume 8,04 €, v roku 2015 v sume
8,39 € avroku 2016 v sume 8,58 €. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci je teda za rok 2014 v sume
69,91 €, za rok 2015 v sume 72,92 € a zarok 2016 v sume 74,58 €. Pravny zastupca Zalobcu si
tieto uplatnil za 4 hlavné ukony pravnej pomoci t.j. prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 12.11.2014 v
sume 69,91 €, podanie zaloby na sud zo dfia XX. XX XXXX v sume 69,91 € , u€ast na pojednavani dia
XX XXXX v sume 72,92 € a ucast na pojednavani dita XX. X.XXXX v sume 74,58 € t.j. spolu bez DPH
v sume 287,32 €. Dalej si uplatnil nahradu za stratu ¢asu ( § 17 odss.1 ) a to zo dfia X.X.XXXX celkom
6 polhodin v celkovej sume 83,88 € a zo dria XX.X.XXXX opét 6 polhodin v celkovej sume 83,88 € t.j.
spolu v sume 167,76 € bez DPH. Tiez si uplatnil nahradu za cestovné ( § 16 ods.4 ) zo dha 5.8.2015
na trase Bratislava- Senica a spat’ v celkovej sume 44,44 € a zo dia 27.1.2016 detto t.j. spolu v sume
88,88 € bez DPH. Trovy pravneho zastupenia boli uplatnené aj priznané bez DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie to do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v§eobecnych nalezitosti (§ 42 0ds.3 O. s. p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O. s. p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 O.

s. p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



