Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/674/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5914206269

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5914206269.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Marie KasSikovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska &. 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: D. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom U. - R., A. N. €. XXXX/XXX, o zaplatenie 14.798,92 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/130/2014-133 zo dfia 30. juna 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/130/2014-133 zo dna 30. juna 2015
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktory sa doméahal vod&i odporcovi
zaplatenia Zalovanej sumy. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby, kedZe na neho bola postupena pohlfadavka pdévodného veritela - Slovenskej sporitelne, a.s. v
rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze banka
mdbze postupit inému subjektu iba ta Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Pokial teda
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila Zmluvou o postupeni pohladavok z 27.6.2013 pohladavku z Uveru
v celom rozsahu navrhovatefovi, postupovala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach, kedZe ku diu postupenia pohladavky nebol splatny cely aver (nedoSlo k vyhlaseniu
jeho mimoriadnej splatnosti ani k odstupeniu od predmetnej zmluvy). Slovenska sporiteffia, a.s. teda
nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Predmetna zmluva o postupeni pohlfadavok z 27.6.2013 je teda neplatnym pravnym ukonom.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalie konanie. Vykladom ustanoveni v8eobecnych obchodnych
podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze postupca a nasledne po postipeni pohfadavky navrhovatel boli
opravneni, nie vdak povinni pred€asne ukongit zavazkovo-pravny vztah. Na navrhovatela presli zmluvou
0 postupeni pohladavok aj vSetky prava suvisiace s danou pohfadavkou. Okrem toho, postupenim
pohladavky sa stal sam navrhovatel veritelom pohfadavky, pri¢om zakladnym pravom veritela je v
zmysle § 488 Obcianskeho zékonnika pravo na plnenie od diZznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru predstavuje pravo veritefa poZzadovat splatenie svojej pohladavky. Preto
navrhovatel nevidel dévod, aby na neho nepreSlo pravo na ukonéenie zmluvy. Nemozno suhlasit
s nazorom sudu, Ze postupca pohladavky nemohol na navrhovatefa previest naroky z Uverovej



zmluvy, pokial nedo$lo k jej zosplatneniu, resp. inému ukonéeniu. Na podporu tohto nazoru odvolatel
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.5.2015, sp. zn. 8Co0/163/2015. Podla
nazoru navrhovatela z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. nevyplyva, Ze banka méze
postupit’ len ¢ast pohladavky, s ktorou je diznik v omeSkani; pre vznik opravnenia postupit’ pohladavku
postaduje omedkanie so splacanim aj len Casti zavazku. Odvolatel zdéraznil, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. nemozno spajat s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika
pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruSeniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bolo hlavnym ucelom predmetného
ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Zo
zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho
Ukonu postupenia pohladavky. K uvedenému upriamil pozornost na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine zo diia 24.4.2014, sp. zn. 19C/34/2012. Navrhovatel vytykal napadnutému rozhodnutiu aj to,
Ze sud nijakym spésobom nezddvodnil, pre¢o je zmluva o postupeni pohfadavok neplatna v plnom
rozsahu, a pre€o nebolo navrhu aspofi s€asti vyhovené. Zdéraznil, Ze pre konstatovanie aktivnej vecne;j
legitimacie postaduje preukazanie oznamenia postupcu diZnikovi, Ze doSlo k postupeniu pohladavky.
Diznik sa v takomto pripade nemdze dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej
neexistencie (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 11.6.2003, sp. zn. 40bo/210/2001).

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval za nevyhnutné zdoraznit, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su€astou sudneho konania (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdZze byt bankova pohfadavka postupena (alebo jej East), ak
je (1) splatna, a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) omeskanie
diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k in&titutu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna
v priebehu trvania tverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia



Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013). Ak zakonné predpoklady
nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne neplatny pre
rozpor so zakonom (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika). V takomto pripade tu nie je dana aktivna legitimacia
navrhovatela vo vztahu k pohladavke, ktora doposial nebola splatna.

Pokial navrhovatel poukazoval na fakt, Ze navrhu mohlo byt aspori s€asti vyhovené, k uvedenému treba
uviest, Ze na uc€ely takéhoto posudenia by musela byt zo strany U€astnika predloZena Specifikacia Casti
pohladavky, pri ktorej bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. a ktoru by mohol
akceptovat’ aj odvolaci sud ako novu skutonost (§ 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p.). Takéto vycislenie
druhostupriovy sud k dispozicii nemal, resp. ho nebolo mozZné identifikovat' z jednotlivych tabufkovych
Specifikacii pohlfadavky prezentovanych v prvostupfiovom konani, z ktorého dévodu tu neboli spinené
podmienky pre pripadné CiastoCné priznanie naroku.

Pre uplnost krajsky sud na zaver dodava, Ze tzv. mimoriadne vyhlasenie splatnosti Gveru je v
spotrebitelskych vztahoch regulované aj ustanovenim § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika, ktorého
dikcia nebola navrhovatelom reSpektovand, resp. tu uvadzané pravidla navrhovatel nepreukazal.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
nebol navrhovatel Uspesny, odporca si vSak nahradu trov druhostupriového konania neuplatnil.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



