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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu R B..., so sidlom T., C. F. XA,
O.: XXXXXXXX proti zalovanej L. A., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom F., C. o zaplatenie 4 434,19
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 23. juna 2022, ¢€. k. 9Csp/24/2019-108 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV. o trovach konania zru$uje avrozsahu zrusenia v
racia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 9Csp/24/2019-68 zo diia 23. aprila 2021 (vyrok I.), konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
2 650,- eur zastavil (vyrok Il.), Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 765,15 eur s 5,05%
roénym urokom z omeskania od 07.05.2019 do zaplatenia, a to v mesac¢nych splatkach po 100,-
eur splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci poénuc prvym mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod
stratou vyhody splatok (vyrok lIl.), Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej
uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi 4 434,19 eur spolu s diZznymi Urokmi z istiny vo vyske
1 307,96 eur, zmluvnym urokom vo vyske 9,50% ro&ne zo sumy 4 434,19 eur
od 07.05.2019 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 4 434,19
eur od 07.05.2019 do zaplatenia.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana uzatvorila S pravnym
predchodcom zalobcu - H. T., dfia 10.06.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
C.a &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského uveru vo vyske 5 000,- eur,
mesacna splatka bola vo vy3ke 92,- eur, poCet mesacnych splatok bol 72. Zmluvné strany sa dohodli
na vyske urokovej sadzby 9,50% ro€ne, na splatnosti mesacnej splatky vzdy k 15. dfiu v mesiaci, s

datumom prvej platby do 15.07.2015 a na konecnej splatnosti tveru 15.06.2021.
V Zmluve je uvedeny udaj o RPMN 10,00 %, o odplate 9,50%, priemernej RPMN
11,53 % a o celkovej Ciastke k zaplateniu 6 577,88 eur. Z Vypisu z uverového uctu ¢.

XXXXXXXXXX zo dfia 28.09.2019 vyplyva, Ze Zalovana do 25.09.2018 uhradila pravnemu predchodcovi
Zalobcu celkom sumu 1 154,85 eur (jednotlivé splatky s datumami zaplatenia su vo vypise uvedené,
pricom koreSponduju aj s dokladmi predloZzenymi Zalovanou, ktora dolozila Seky na zaplatenie sumy 19
x 40,-eur v obdobi od 23.03.2017 do 21.09.2018). Z dokladov predloZzenych Zalovanou dalej vyplyva,
Ze v obdobi od 23.10.2018 do 22.03.2019 uhradila Zalobcovi eSte 7 x 40,-eur (S3ekové Ustrizky). Zo
strany Zalobcu boli nasledne predloZzené doklady o uhradach v obdobi od 27.05.2019 do 26.04.2022,
a to v celkovej sume 2 650,-eur. Zalovana predlozila sudu doklad o Ghrade dal$ej sumy 120,- eur diia
23.05.2022. Celkovo tak zalovana uhradila Zalobcovi alebo jeho pravnemu predchodcovi sumu 4 204,85



eur. Sud konanie v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 2 650,- eur zastavil s poukazom na § 144 a §
145 CSP.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze Udaje uvedené v zmluve uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nie su spravne (vid bod 21. odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie), su uvedené tak, aby sa poskytnutie Uveru javilo vyhodnejSim, preto konstatoval, Ze
v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z. je mozné Uver povazovat za bezurocny a
bezpoplatkovy. Povinnostou Zalovanej je preto Zalobcovi vratit’ iba to, €o jej pravny predchodca realne
poskytol. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej iver v sume 5 000,-eur, tento aj realne €erpala,
pricom v konani bolo preukazané, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 4 204,85 eur. Jej dlh vodi
Zalobcovi tak predstavuje sumu 795,15 eur. K zaplateniu tejto sumy bola Zalovana zaviazana. Urok
z uveru Zalovanej v sulade s konstatovanim, Ze je zmluva bezuro¢na a bezpoplatkova, nemohol byt
Zalobcovi priznany. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil voé&i Zalovanej aj troky z
omeskania v zakonnej vyske v zmysle nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Zalobca vyzval Zalovanu
listom zo dia 12.07.2016 k zaplateniu dlZnej sumy v celosti do 10 dni od dorucenia vyzvy. Povinnostou
Zalovanej bolo preto dIZnd sumu Zalobcovi uhradit, o sa vSak nestalo. Sud prvej inStancie preto priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania v zakonnej vySke v sulade so zalobou odo dna 07.05.2019
do zaplatenia.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a uviedol, Ze po &iastoénom
spatvzati Zaloby poZadoval Zzalobca priznanie sumy 1 784,19 eur a Urokov vo vySke 1 307,96
eur. Priznana mu v3ak bola iba suma 795,15 eur. V prevaznej €asti by tak bola uspesna Zalovana, ta si
v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnila, preto jej takyto narok nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to voci vyroku IV. o
trovach konania a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v tomto vyroku zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 4 434,19 eur s prisluSenstvom, pri€¢om Zalovana mu po podani Zaloby uhradila sumu 2
650,- eur, a preto bol nuteny vziat' Zalobu v tomto rozsahu spat. Poukazal na znenie ust. § 256 ods. 1 CSP
a vytykal sudu prvej indtancie, Ze nezohfadnil tuto ¢ast naroku v otazke trov konania, pri€om nesporne
tuto zohfadnit’ mal a rozhodnut o celkovom naroku na nahradu trov konania. V kontexte uvedeného bol
v tejto Casti Uspesny. Ak by konajuci sud rozhodoval o trovach konania oddelene, tak mu mal v Casti
zastavenej sumy 2 650,- eur priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a ak by rozhodoval
suhrnne vratane zastavenej ¢asti, mal postupovat v sulade so zasadou uvedenou v ust. § 255 ods. |
CSP a riadit sa zasadou pomeru Uspechu v konani, a teda mohol a mal o trovach konania rozhodnut
tak, Ze vypocita pomer uspechu v konani. Dévodil, Ze bol uspedny v konani v ¢asti o zaplatenie 2 650,-
eur + 765,15 eur, to je spolu 3 415,15 eur a Zalovana v Casti 2 327,96 eur (4 434,19 eur - 3415,15 eur a
prislugenstvo 1 307,96 eur). Zalobca tak mal Gspech 59,47 % zo sumy (4 434,19 eur + 1307,96
eur) a zalovana by tak mala celkovy Uspech 40,53 % a Zalobca tak bol v konani uspesny vo vyske 18,94
% a v uvedenom rozsahu mu mal byt narok na nahradu trov konania priznany. Poukazal na skuto¢nost,
Ze k vypoctu trov konania nemozno pri uréeni pomeru Uspechu zapoditat prisluSenstvo konania tak, ako
to urobil konajuci sud, nakolko uvedeny postup je v rozpore s ustanoveniami CSP, ako aj vyhlaskou &.
655/2004 Z. z.. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 387/2018, v ktorom sa
rieSila otazka urenia zakladu pre vypocet trov konania, z ktorého vyplyva, Zze cena prisluSenstva sa ma
do zakladu na ur€enie tarifnej hodnoty zahrnut len vtedy, ak je prislusenstvo samostatnym predmetom
poskytovania pravnej sluzby a analogicky sa ma postupovat i pri sidnom poplatku.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu, ktoré jej bolo doru¢ené dia 12.08.2022 pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP v rozsahu podaného
odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku IV. o trovach konania zrusit' a v rozsahu zru$enia vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b), § 391 ods. 1 CSP.

9. Rozsudok sudu prvej instancie nebol stranami sporu spochybneny vo vyroku 1., Il., 1ll., v tychto
vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.



10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny
vo vyske 4 434,19 eur, vyCislenych diZznych urokov z istiny vo vySke 1 307,96 eur, zmluvného uroku vo
vyske 9,50% roéne zo sumy 4 434,19 eur od 07.05.2019 do zaplatenia, zdkonného uroku z omeskania
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 4 434,19 eur od 07.05.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V priebehu sidneho konania vzal Zzalobca Zalobu vo vySke 2 650,- eur zapoc€itanu na istinu
Uveru spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze po podani Zaloby obdrzal od Zalovane;j
Uhradu v uvedenej vy8ke a domahal sa tak zaplatenia istiny vo vyske 1 784,19 eur, vycislenych urokov
vo vyske 1 307,96 eur, zmluvného uroku vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 4 434,19
eur od 07.05.2019 do 27.05.2019 a nasledne podfa platieb prijatych od Zalovanej a Uroku z omes$kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 434,19 eur od 07.05.2019 do 27.05.2019 a nasledne podla platieb
prijatych od Zalovanej (vid bod 11. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) a nahrady trov konania.

11. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom na zaklade Zalobcom uplatneného naroku uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 765,15 eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 07.05.2019
do zaplatenia v mesacCnych splatkach po 100,- eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci pocnuc
prvym mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok, konanie v €asti o
zaplatenie 2 650,- eur zastavil v désledku CiastoCného spatvzatia Zaloby. V bode 22. odévodnenia svojho
rozsudku konstatoval, Ze urok z Uveru Zalovanej nemohol byt priznany, nakolko zmluva je bezuro¢na
a bezpoplatkova. Uvedeny zaver sudu prvej indtancie uvedeny v odévodneni jeho rozhodnutia v8ak vo
vyrokovej Casti rozsudku sudu prvej inStancie absentuje.

12. Zalobca podanym odvolanim napadol vyslovne vyrok IV. o trovach konania, o ktorych sud prvej
inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana bola v prevaznej asti UspeSna, ked Zalobca
pozadoval po &iastoénom spatvzati zaplatenie 1 784,19 eur a urokov vo vyske 1 307,96 eur, priznana
mu v8ak bola iba suma 795,15 eur, Zalovana si vSak narok na nahradu trov konania neuplatnila a preto
jej nebol priznany.

13. Predmetom prieskumnej ¢&innosti odvolacieho sudu bol vyluéne vyrok IV. o nahrade trov
prvoindtanéného konania.

14. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podfla § 256 ods. 1 CSP , ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. | CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. V civilnom sporovom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti
za vysledok konania, alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. Zasada Uspechu v spore je
premietnuta v ust. § 255 CSP a je pre fiu charakteristické, Ze sa uplatni tak, Ze nedspesna strana sporu
je povinna nahradit' v spore uspednej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli s tym, Ze sa
jedna o trovy, ktoré su preukazané, odévodnené, ucelne vynalozené a ktoré vznikli v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava. Pomer Uspechu (miera uspechu) je zakladnym meradlom pre
narok na nahradu trov. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada
trov konania. Pokial mala strana v spore Uspech Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.
Pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom redlneho vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu,
aby strany nezalovali viac, ako im podla hmotného prava patri. Zasadne teda plati, Ze sa ur€uje najskor
pomer Uspechu a neuspechu v spore a az ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitaju sa
vynaloZené trovy, a to aj u strany, ktorej uspech bol vy3si a ma teda narok na ich nahradu. Ak
by bol Uspech stran v spore rovnaky (50% ku 50%), nahrada sa neprizna Ziadnej zo stran sporu.

18. V danej veci sud prvej inStancie o trovach prvoinstanéného konania rozhodol s poukazom na § 255
ods. 1 CSP, ked mal za to, Ze v prevaznej Casti bola v konani Uspesna Zalovana, ktora si narok na
nahradu trov konania neuplatnila.



19. Tento zaver sudu prvej indtancie odvolaci sud neméze povazovat v su¢asnosti za spravny.

20. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze o trovach konania sud rozhoduje bez navrhu (nespravny je zaver sudu
prvej inStancie, ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila), nakolko trovy konania predstavuju
sucast celého sudneho procesu, t. j. tak, ako ma sud povinnost rozhodnut o veci samej, tak ma aj
povinnost’ rozhodnut' o trovach konania. Pravo na nahradu trov konania vznika zo zakona a nemozno
ho strane upriet len preto, ze si ho neuplatnila.

21. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku
na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Pokial ma kone€né rozhodnutie formu rozsudku, rozhoduje sud o naroku na nahradu trov konania
samostatnym vyrokom, ktory ma povahu uznesenia. Vyrok o naroku na nahradu trov konania méa povahu
tzv. zavislého vyroku, a to z dévodu vzajomnej vazby medzi vysledkom sporu a priznanim &i nepriznanim
naroku na nahradu trov konania. Druhou fazou je rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej inStancie,
ktory rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplathom skon&eni veci.

22. V/yrok o naroku na nahradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, a to
aj v pripade, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

23. Zmyslom a ucelom nahrady trov v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ uspesnej strane
sporu nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel alebo bude
musiet nepochybne zaplatit, priCom ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sudom. Vynimky
z tohto pravidla musi stanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Aj tieto vynimky sa musia
uplatfiovat len za splnenia vSetkych zakonom stanovenych podmienok, a to skor restriktivne.

24.V danej veci sud prvej indtancie doposial herozhodol o celom naroku Zalobcu ked Zalobca uplatnil
Zalobou jednak zaplatenie istiny 4 434,19 eur, vyc&islenych urokov z istiny vo vySke 1 307,96 eur,
zmluvného uroku vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 4 434,19 eur od 07.05.2019 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 4 434,19 eur od 07.05.2019 do zaplatenia,
po Ciastoénom spatvzati vo vySke 2 650,- eur (k spatvzatiu Zaloby doSlo po doru¢eni Zaloby Zalovane;j
v zmysle § 116 ods. 2 CSP) sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 1 784,19 eur, vy¢islenych urokov vo
vySke 1 307,96 eur a zmluvného uroku vo vySke 9,50 % a uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % v zmysle
svojho vycislenia uvedeného v bode 11. odévodnenia sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie konanie
v Casti o zaplatenie 2 650,- eur zastavil a zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na zaplatenie
765,15 eur s 5,05 % rocnym urokom z omeSkania od 07.05.2019 do zaplatenia. O zvySnom naroku
Zalobcu presahujucom priznany narok vo vySke 765,15 eur (zalobca uplatnil po Ciastoénom spatvzati
Zaloby narok na zaplatenie 1 784,19 eur), o urokoch vycislenych Zzalobcom vo vySke 1 307,96 eur ani
0 zmluvnom uroku vo vyske 9,50 % zo sumy 4 434,19 eur uplathenym Zalobcom od
07.05.2019 do zaplatenia, ani o uroku z omeskania vo vyske 5,05 % uplatneného zo sumy 4 434,19 eur
od 07.05.2019 do zaplatenia podla splatok, ktoré Zalovana v priebehu konania Zalobcovi poskytovala,
doposial v celom rozsahu nerozhodol.

25. Pokial sud prvej inStancie svojim rozsudkom o celom naroku Zalobcu nerozhodol, odvolaci sud
povazuje jeho rozhodnutie o trovach konania ako pred€asné a v rozpore s ust. § 262 ods. 1 CSP.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. o trovach konania zrusil
a v tomto rozsahu vratil sidu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej
indtancie bude doplriujucim rozsudkom rozhodnut' o celom naroku Zalobcu uplatnenom v tomto sudnom
konani, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo a az na zaklade kone¢ného rozhodnutia vo veci same;j
mdbze opatovne o trovach prvoindtanéného i odvolacieho konania rozhodnut’ za pouzitia citovanych
zakonnych ustanoveni § 255 a § 256 CSP .

27. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



