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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko
a.s., Bratislava, Metodova 8, pravne zastupeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria,
VI. Clementisa 10, Bratislava proti zalovanej: X. U., C.. X.X.XXXX, S. A. XX, o zaplatenie 614,95 EUR
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 134,95 EUR spolu s 5,5 %-tnym roénym urokom z
omeskania od 23.8.2013 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

ur€uje, ze, ze zmluvna podmienka uvedena €l. 2, bod 2.13., pism. b) dodatku k zmluve o poskytovani
sluzby Lite TV - €. zmluvy : A 6895170 uzavretej medzi uastnikmi dria 27.3.2013 ktory znie: “ak ucastnik
pocas doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v
zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom pristupu,
ktorého SN je uvedené v zahlavi tohto dodatku, alebo U€astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, €i skuto¢ne dbjde k ukon&eniu
dodatku alebo zmluvy), je uc€astnik povinny uhradit podniku zmluvni pokutu vo vyske 170 EUR,
pri¢om pokial k poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti (dalej tiez ,druha ¢ast doby viazanosti), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko mesiacov ma eSte uplynudt od okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu Cast
doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as druhej asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajuce vete, a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti u¢astnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo
strany podniku (napr. odstipenim od zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzby).
Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vy$ku dohodnutej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote
14 dni odo dna dorucenia vyzvy podniku u€astnikovi“ je neplatna.

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.

odovodnenie:



Zalobca Zalobou dorugenou tunajiemu sudu 9.12.2014 Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 614,95 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy
od 23.8.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania, z dévodu neuhradenia ceny za poskytnuté
sluzby, nahrady Skody a zmluvnej pokuty.

Zalovana sa k zalobe, ktoré jej bola dorugena dia 23.2.2015 doposial nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Nakolko v prejednavanej predmet konania nepresiahol sumu 1000 EUR, jedna sa o drobny spor a sud
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p.

Sud z predloZenych listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so zalovanou zmluvy &. A6895170, A6895083, ktorych neoddelitelnou suéastou su
vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv Zalobca vypozi€al Zalovanej 2 ks Sim kariet, ktoré
umoziovali Zalovanej vyuzivat telekomunikané sluzby poskytované Zalobcom.

V zmysle dodatku k zmluve ¢. A6895083 Zalobca odpredal Zalovanej mobilny telefén Samsung Galaxy
Tab 2 7.0 v hodnote 329 EUR za 19 EUR.

V zmysle dodatku k zmluve & A6895170 Zalobca aktivoval Zalovanej v pristupe sluzbu TV Extra,
Mobilna TV a dohodol sa so Zalovanou, Ze po&as doby platnosti dodatku k zmluve ma Zalovana narok na
poskytnutie cenového zvyhodnenia na sluzby ,LITE TV* vyuZivané prostrednictvom zriadeného pristupu.
Zalovana sa zaviazala, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podra &l. Il bod 2.9, v opaénom pripade je povinna
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 170 EUR.

Tym, Ze Zalovana nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 134,95 EUR za obdobie
od 04/2013 do 05/2013 porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam o poskytovani
sluzieb je povinna zaplatit zmluvnu pokutu za LITE TV vo vySke 170 EUR a Skodu vo vyske 310 EUR,
ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala ani &iastoénou Ghradou pohladavky.

Podla ¢&l. 2, bod 2.13., pism. b) dodatku k zmluve €. A6895170, ak ucastnik poas doby viazanosti
porusi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a
po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom pristupu, ktorého SN je uvedené
v zahlavi tohto dodatku, alebo u€astnik porudi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukoné&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, i skuto&ne déjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy,
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 170 EUR, pri€om pokial k porueniu
povinnosti dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez
~druha Cast' doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZ8ie uvedenych pravidiel
znizovat' v zavislosti od toho kolfko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druha ¢ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajuce
vete, a v menovateli €islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych
v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany
podniku (napr. odstipenim od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzby). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit podniku ndhradu Skody, ktorej vyska presahuje vySku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo
dfia doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi.

Podla ¢&l. 2, bod 2.3., pism. a) dodatku k zmluve ¢.A6895083, uCastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24
mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku (dalej tiez ,doba viazanosti) zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku ako U€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom



prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade
s jeho zavazkami a zarover neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu, alebo u¢elom
ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez
ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného Ukonu); za porudenie tejto povinnosti sa nepovazuje
odstupenie o zmluvy z dévodov stanovenych zakonom, €. 351/2011 Z.z. v plathom zneni.

Podla § 43 ods. 1 pism. a zdkona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného premetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo v3eobecnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznam v zmluvach so vietkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).



Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1.
februara 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Nakolko Zalovana nesplnila zmluvné podmienky a nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
od 04/2013 do 05/2013 vo vySke 134,95 EUR, sud vyhovel Zalobnému navrhu v tejto &asti, kedze
nemal preukdzané, aby Zalovana tento svoj dlh voc&i Zalobcovi uhradila. KedZe sa Zalovana dostala
do omeskania s uhradou svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ju sud v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedeného v pokuse o
pokonavku, t.j. odo dna 23.8.2013, av3ak CiastoCne zamietol Zalobu v Casti tykajlicej sa vySky uroku
z omeskania, kedZe zmluvny vztah vznikol medzi u€astnikmi po 1.2.2013, konkrétne 27.3.2013 a v
takomto pripade je vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky, ¢o v danom pripade predstavuje 5,5 % rocne, a nie 8,5 % ro¢ne,
ako si to uplatnil Zalobca.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika su protipravny
ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi nimi a zavinenie, ktoré sa predpoklada. Porusenie
pravnej povinnosti nemusi vyplyvat z pravneho predpisu. MézZe suvisiet aj s porusenim zmluvy. Zalovana
nepochybne porusila zmluvnu povinnost' spoc€ivajucu v plneni si svojej povinnosti platit’ cenu sluzieb.
Podfa Zalobcu mu 8koda vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. Sud je v8ak toho nazoru, ze za 3kodu nie je mozné povazovat, ak Zalobca v ramci svojej
obchodnej politiky predava mobilny telefén za niZSiu cenu ako je jeho skutoéna cena. Rozdiel medzi,
podla Zalobcu, skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom protipravneho
Ukonu Zalovanej, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo
strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakéavania, ktoré do
zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku Zalobcu nedoslo, pretoze
za telekomunikaéné zariadenie obdfzal dojednanu kupnu cenu. Z tychto dévodov narok na nahradu
Skody vo vyske zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu neobstoji, a preto sid v tejto Casti uplatneny
narok na nahradu Skody v sume 310 EUR povaZoval za neopodstatneny a Zzalobu zamietol.

V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 170 EUR sud Zalobu taktiez zamietol s poukazom na
vyS8ie citované ustanovenie § 53a Obcianskeho z&konnika, nakolko o obsahom zhodnej zmluvnej
podmienke, ktorou bola dojednana zmluvna pokuta uz bolo sudmi pravoplatne rozhodnuté tak, Ze sa
jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku (napr. rozhodnutia OS PreSov 14 C 223/2011, 17C 23/2010).
Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postaCujuce v jednom pravoplatnom
sudnom rozhodnuti a désledok v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je ten, Ze dodavatel, teda
v danom pripade Zalobca nesmie tuto neprijatelnd zmluvnd podmienku pouZivat a teda nesmie ani
uplatfiovat na sude naroky z takejto neprijatelnej podmienky. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zohladnil aj Easovu aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as,
kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomuto prispésobil aj vysku uplatiiovanej zmluvne;j
pokuty, teda odstranil vSetky vady, pre ktoré sidy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalobcom uvedena skutognost je sice pravdiva, ale vztahuje sa iba
na obdobie poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, teda v danom pripade od 19 do 24
mesiaca viazanosti (Zalobca toto obdobie navy$e, podla nadzoru sudu zavadzajico, nazyva ,druha &ast
doby viazanosti“, aj ked' sa vlastne nejedna napr. polovicu, ale az o poslednu 1-tinu viazanosti). Pokial
teda sudy v pravoplatnych rozhodnutiach konstatovali, Ze dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku prave z dévodu, Ze nie je zohfadneny Easovy aspekt skutonosti, kedy
klient Zalobcu prestane uhradzat’ jednotlivé mesacéné platby, tak ani toto ,nové* dojednanie zmluvne;j



pokuty tuto poZiadavku nenapifia a je namieste aplikéacia uz citovaného ustanovenia § 53a Obgianskeho
z&konnika. Pokial by Zalobca dojednal zniZzenie zmluvnej pokuty v zavislosti od poctu mesiacov, aviak
od zaciatku zmluvného obdobia t.j. hned od prvého mesiaca az po posledny mesiac, tak v takomto
pripade by bolo pravdou to, ¢o uviedol v samotnej Zalobe, t.j., Ze odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v
minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvna pokutu ako neprijatefnt zmluvna podmienku, avSak v danom
pripade, ako uz bolo uvedené, zohladnil znizovanie zmluvnej pokuty iba v obdobi poslednych 6 mesiacov
viazanosti. Z vysSie uvedenych dévodov preto sud zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
170 EUR zamietol.

Ziada sa zaroven poukazat na to, Ze podia nazoru sidu je nepochopitelné, aj vzhladom na mnozstvo
sudnych rozhodnuti, o brani Zalobcovi odstupriovat’ vysku zmluvnej pokuty na celé obdobie viazanosti,
kedZe ako uz bolo kon$tatovane, prave tieto dévody viedli sudy k vyhlaseniu zmluvnych pokut ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Vzhladom na uvedené, preto sud zaroven z opatrnosti, s poukazom na ustanovenie § 153 ods. 4
O.s.p., vyslovil aj neplatnost zmluvnej podmienky konkretizovanej vo vyroku tohto rozsudku, aj ked ma
za to, Ze 0 obsahovo zhodnej zmluvnej podmienke uz bolo pravoplatne rozhodnuté ako o neprijatelnej,
teda neplatnej zmluvnej podmienke.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om pomerne neuspesnejSi
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a pomerne uspesnejSia Zzalovana si nahradu trov konania
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



